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José Manuel Pureza 
"As narrativas a preto e branco são falsas 
e só servem para incendiar emoções" 
CICLO Tolerância, paz negativa e paz positiva é o titulo de uma conferência integrada no ciclo Tolerância, solidariedade e paz 
organizado pelo Instituto de Altos Estudos da Academia das Ciências de Lisboa. Palestra de José Manuel Pureza, professor de 
Relações Internacionais na Universidade de Coimbra, pode ser vista hoje às 18.00 por zoom 

ENTREVISTA LEONÍDIO PAULO FERREIRA 

A invasão da Ucrânia veio põsfim à 
ilusão doseuropeusdeque viviam 
num continente pacífico? 
A chamada longapaz n a Europa foi 
sempre marcada por guerras, umas 
dentro do espaço europeu (Balcãs), 
outras levadas pela Europa paraou-
tras geografias (Líbia, Síria, etc.). In-
dependentemente dessa contradi-
ção, o que sustentou essapazlonga 
foi a ambição de associar apaz ne-
gativa (o silêncio da s a rmas) a um 
programa de paz positiva: a adoção 
do modelo do Estado Social, com 
direitos de proteção social no pre-
sente horizonte socioeconómico de 
futuro ascendente. Foi isso, mais 
que outra coisa qualquer, que deu 
suporte à paznaEuropa. Ao preterir 
esse programa de paz positiva por 
outro de competição e de nivela-
mento por baixo, a Europa abriu a 
caixa dos nacionalismos e dos res-
sentimentos. Sem paz positiva, a 
paz n egativa perde sustentação e a 
guerra torna-se uma possibilidade. 
Éconhecendo a guerra que se dá 
valor à paz, como mostraram os 
fundadores da União Europeia, 
todos testemunhas dos horrores 
da Segunda Guerra Mundial? 
Tem sido manifesto que, entre os 
comentadores mediáticos da guer-
ra na Ucrânia, vários militares se 
têm destacado pela prudência das 
suas análises e pelo seu distancia-
mento da excitação belicista que 
tem dominado a esfera pública. A 
razão nisso, creio, é que eles conhe-
cem as guerras por dentro, sabem 
dos seus cortejos concretos de mor-
tes e de destruição, sabem que as 
narrativas a preto e branco são fal-
sas e só servem para incendiar emo-
ções e para colocar a destruição fisi-
ca do outro como o cenário apetecí-
vel. Quem parte desse conhe-
cimento da crueldade da guerra 
mais facilmente dirá "se queres a 
paz, prepara-te para apaz". 
A paz sópor si éum valor absoluto? 
Há situações em quea paz, só por 
si, não chega? 
O que só por si não chega é a ausên-
cia de violênci a fisica, a p az negati-
va. Sem a prevenção e a redução da 
violência estrutural- que resulta da 
desigual distribuição de poder - e da  

violência cultural-que são todos os 
mecanismos quetornam "naturais" 
as violências-o risco de eclosão de 
violência fisica é premente. Isto dito, 
é óbvio que a paz mínima, a coexis-
tência. é algo de um valorinestimá-
vel. As vítimas, diretas e indiretas, 
das guerras sabem-no melhor que 
ninguém 
Como explica o conceito de paz 
positiva? 
A paz não é a antítese da guerra, é a 
antítese das vi olências. Das violên-
cias no plural, ou seja, não só davio-
lência direta, manifesta, exuberan-
te (de que a guerra é a expressão 
mais visível), mas também das vio-
lências latentes, silenciosas, que vi-
timam a liberdade e a dignidade 
das pessoas. A escola dos Estudos 
para a Paz faz uma comparação, 
que me parece muito pedagógica,  
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A paz não é a antítese 
da guerra, é a antítese 
das violências. Das 
violências no plural, 
ou seja, não só da 
violência direta, 
manifesta, exuberante, 
mas também das 
violências latentes, 
silenciosas, que 
vitimam a liberdade e a 
dig-nidade das pessoas. 
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entre os diferentes tipos de violên-
cia e a realidade sísmica: a violência 
direta é como um sismo, aviolência 
estrutural é como o movimento das 
placas tectónicas e a violência cul-
tural é como uma falha geológica. 
São, pois, violências com tempora-
lidades diferentes: aviolência dire-
ta é um facto, a violência estrutural 
é um processo e a violência cultural 
é uma penn an ência. O concei to de 
paz positiva decorre deste raciocí-
nio e dá ao conceito de paz uma 
ambição e um alcance programáti-
cos, porque apaz, assim concebida, 
é sempre incompleta, é uma exi-
gência permanente. Várias corren-
tes de pensamento, como a Doutri-
na Social da Igreja, têm p erfi lhado 
esta perspetiva ampla da paz, vin-
cando, ao mesmo tempo, a neces-
sidade de se fazer todo o investi-

 

A adoção do modelo 
de Esta do Social, com 
direitos de proteção 
social no presente 
horizontes 
socioeconómicos 
de futuro ascendentes. 
Foi isso, mais que outra 
coisa qualquer, 
que deu suporte 
à paz na Europa. 

mento exigido para garantirpazmí-
nima quando a guerra está no hori-
zonte ou deflagra. 
Sem tolerância não é possível 
a paz? 
Há dois entendimentos d iferentes 
de tolerân cia. Um é o que a vê como 
expressão depoder O poder de tole-
rar é também o poder de não tolerar, 
no quadro d e u ma relação entre al-
guém superior-que tolera - e al-
guém inferior-que e tolerado. Mas 
há um outro entendimento que é o 
da tolerância como garantia da dife-
rença. Esta ideia de tolerância como 
coabitação de diferentes, que man-
têm pleno direito de não serem es-
pezinhados na sua diferença e na 
sua singularidade, é evidentemente 
uma condição imprescindível para 
haver paz. Só a tolerância, assim en-
tendida, garante a segurança co-
mum aos in divíduos ou comunida-
des diferentes. É por isso que essa 
aprendizagem da tolerância integra 
o património de conhecimento e de 
experiência em matéria quer de pie-
venção de conflitos, querderecons-
truçã'o pós-bélica. 
leoniclio.ferreira@dn.pt  
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