
AGROTEC 47 | junho 202350

fruticultura

A CULTURA DO KIWI 
E A COMUNIDADE 
DE POLINIZADORES 
PARTE I
O IMPACTO DAS PRÁTICAS AGRÍCOLAS DENTRO DO POMAR

Hugo Gaspar,  
João Loureiro, Helena Castro, 
Catarina Siopa, Mariana Castro, 
Vinicius Casais, Sílvia Castro 
Departamento de Ciências da Vida, 
Centro de Ecologia Funcional, 
Universidade de Coimbra

RESUMO
Os insetos são um grupo funcionalmen-
te diverso, com papéis economicamen-
te relevantes nos principais serviços do 
ecossistema, tais como a polinização. A 
tendência atual de perda de biodiversidade 
e consequente degradação dos serviços 
dos ecossistemas prestados pelos inse-
tos está a criar uma pressão adicional na 
agricultura moderna, principalmente nas 
culturas que dependem dos insetos para 
a polinização, como, por exemplo, o kiwi. 
Compreender como a diversidade dos po-
linizadores varia à escala do pomar é muito 
importante para reconhecer as tendências 
das populações polinizadoras. O presente 
trabalho quantificou o efeito de práticas 
de gestão do pomar nas comunidades de 
insetos polinizadores em kiwi. Vinte e dois 
pomares foram selecionados e caracteri-
zados de acordo com as práticas no pomar 
e quantificadas as interações de poliniza-
dores com a cultura, e a produtividade da 
cultura. Observámos que os pomares com 
práticas mais amigas dos polinizadores 
acolhem maior diversidade de polinizado-

res e maior abundância de certos grupos 
de polinizadores selvagens, podendo levar 
ao aumento da produtividade. Adicional-
mente, identificaram-se práticas agrícolas 
que promovem os polinizadores selvagens 
e respetivos serviços de polinização como 
a promoção de vegetação espontâneas.

Palavras-chave: Actinidia, cultura 
dependente de polinização, gestão local, 
kiwi, polinização entomófila. 

INTRODUÇÃO
A polinização é um serviço dos ecossis-
temas com grande relevância económi-
ca, devido ao seu impacto na produção 
de frutos com calibres de mercado e na 
qualidade desses frutos (Garibaldi et al., 
2011). No contexto português, a polini-
zação é feita principalmente por insetos, 
sendo que a abelha-do-mel (Apis mellife-
ra Linnaeus, 1758) se destaca aos olhos 
do público e muitas vezes é dominante 
perante outros insetos polinizadores. No 
entanto, outros insetos, em especial as 
abelhas selvagens (Hymenoptera: Antho-
phila) e as moscas-das-flores ou sirfídeos 
(Diptera: Syrphidae), participam eficaz-
mente na polinização de muitas culturas 
(Garibaldi et al., 2013; Kleijn et al., 2015). 
É nestes moldes que surgem as principais 

ameaças aos polinizadores, principal-
mente na forma da fragmentação, perda 
e simplificação dos habitats (Tscharn-
tke et al., 2005) e do uso desadequado 
de agroquímicos (Le Féon et al., 2010). 
Estas e outras causas antropogénicas, 
estão entre os principais aceleradores do 
declínio dos insetos (Dicks et al., 2021). 
Para mitigar a perda dos polinizadores, 
os agricultores recorrem a práticas de 
apoio à polinização como o aluguer de 
colmeias e a polinização artificial (Sáez 
et al., 2019) que são por si muito dis-
pendiosas e afetam a sustentabilidade da 
produção, ambiental e economicamente. 
No entanto, as práticas de gestão den-
tro do pomar afetam de forma direta 
ou indireta as condições fornecidas aos 
polinizadores, seja por manutenção de 
recursos alimentares e de nidificação, seja 
por redução no uso de agroquímicos. As-
sim, práticas como corte do sub-coberto 
ou aplicação de herbicidas e inseticidas 
impactarão a riqueza e abundância de 
polinizadores no pomar (Holzschuh et 
al., 2007; Potts et al., 2005), e quando 
bem aplicadas poderão contribuir para 
a mitigação dos défices de polinização.

O kiwi (género Actinidia, Actinidia-
ceae) é uma planta dióica polinizada por 
insetos e pelo vento, apresentando flo-
ração em massa (Castro et al., 2021). O 
valor comercial do kiwi, diretamente as-
sociado ao seu tamanho, está dependente 
de uma polinização eficiente (Costa et al., 
1993). Os polinizadores mais relevantes 
do kiwi são a abelha-do-mel (Apis mellife-
ra) e os abelhões (género Bombus) (Pome-
roy & Fisher, 2002; Ricketts et al., 2008), 
mas outras abelhas selvagens, moscas 
das flores (sirfídeos) e outras moscas são 
também documentados, embora sejam 
menos eficientes a polinizar (Miñarro & 
Twizell, 2015). A sua polinização é tam-
bém afetada por fatores abióticos, como 
temperaturas em períodos fenológicos 
específicos ou chuva durante a floração, 
e características das explorações como 
a proporção de plantas dos dois sexos 
(Castro et al., 2021; Castro et al., 2022a). 
Consequentemente, a fase da poliniza-
ção é uma das fases mais delicadas para 
a cultura, e a identificação e posterior 
mitigação de défices de polinização é 
atualmente realizada com a instalação de 
colmeias e uso de polinização artificial 
(Craig & Stewart, 1988). 
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Neste trabalho, quantificamos o efeito 
das práticas de gestão do pomar na di-
versidade e abundância de insetos po-
linizadores em pomares de kiwi e sua 
produtividade. A hipótese de estudo é de 
que a comunidade de polinizadores no 
pomar é influenciada pelas práticas no 
pomar: quando estas são mais amigas dos 
insetos, a comunidade de polinizadores 
é mais diversa e abundante. Por sua vez, 
maior diversidade e abundância na co-
munidade de polinizadores proporciona 
melhores serviços de polinização com 
efeitos positivos diretos nos valores de 
produção. Para testar estas hipóteses, 
selecionaram-se 22 pomares na principal 
área de produção de kiwi em Portugal, 
realizando-se o levantamento das prá-
ticas de gestão no pomar passíveis de 
afetar a comunidade de polinizadores e 
monitorizou-se a comunidade de poli-
nizadores da cultura durante uma época 
de floração.

MATERIAL E MÉTODOS
Selecionaram-se 22 pomares em parceria 
com a Associação Portuguesa de Produ-
tores de Kiwis (APK), na zona litoral 
centro-norte de Portugal continental 
(Figura 1). Os pomares estavam sepa-
rados em mais de 3 km (exceto em dois 
casos) e representam áreas de 0,5 a 28 ha 
(média de 6,8 ha). Levantaram-se as prá-
ticas de gestão e características de cada 
pomar, através de inspeções no terreno 
e inquéritos aos proprietários e técnicos. 
Esta informação incluiu dados sobre a 
área de produção, variedades cultivadas 
e proporção de plantas por sexo, fre-
quência de corte mecânico da vegetação, 
frequência de aplicação de herbicidas e 
pesticidas, existência de proteção de rede, 
produção do pomar em 2019 (toneladas) 
e “Práticas de apoio à polinização”: exis-
tência de polinização artificial, instalação 
de colmeias de abelha-do-mel, passagem 
com turbinas e aplicação de reguladores 
de crescimento. Nenhum pomar imple-
mentou sementeiras florais entre linhas 
ou nas margens do pomar. 

A observação de polinizadores de 
kiwi foi efetuada com 80-100% de flores 
abertas, entre o final de abril e o início 
de junho de 2019, em dias ensolarados 
com pouco vento, e em períodos de 2 min 
das 09:00 às 17:00 (GMT) (52 a 189 
períodos por pomar, média 116). O ob-

servador colocou-se a aproximadamente 
2 m das flores sem perturbar a atividade 
dos insetos. A identificação dos insetos 
foi auxiliada por fotografias e validadas 
na coleção de referência (FLOWer Lab, 
CFE, Universidade de Coimbra). 

«Neste trabalho, 
quantificamos o efeito das 
práticas de gestão do pomar 
na diversidade e abundância 
de insetos polinizadores 
em pomares de kiwi e sua 
produtividade»

Foi calculada a riqueza de espécies de 
polinizadores (dada em número de 
espécies) e o índice de diversidade de 
Shannon-Wiener – H’ = ∑ pi (ln pi) no 
qual pi representa a abundância de cada 
espécie (Shannon, 1948). Utilizou-se 
curvas de rarefação e um procedimento 
de extrapolação e interpolação seguindo 
Hsieh, Ma & Chao (2016) para obter 

dados comparáveis entre pomares, sele-
cionaram-se 150 períodos de observa-
ção por pomar. A abundância média de 
cada polinizador foi obtida dividindo a 
abundância total pelo número total de 
períodos de observação realizados. 

As espécies de polinizadores foram 
agrupadas, de acordo com a sua ecolo-
gia em: “polinizadores” – todos os inse-
tos; “polinizadores selvagens” – exclui a 
abelha-do-mel; “abelha-do-mel” – Apis 
mellifera; “abelhões” – género Bombus; 
“outras abelhas selvagens” – restante 
grupo Anthophila; “moscas-das-flores” 
– família Syrphidae. 

Cada pomar foi classificado como 
tendo práticas mais amigas ou menos 
amigas para os polinizadores combinan-
do práticas de gestão que podem afetar 
as comunidades de polinizadores. Para 
tal, pontuou-se as práticas com base na 
opinião de peritos e em trabalhos ante-
riores (Kuldna et al., 2009). Baseou-se 
nos impactos esperados, como se segue: 

FIGURA 1. Distribuição dos locais de estudo.
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amigos mostraram valores de índice de 
diversidade mais elevados do que poma-
res menos amigos; foi observada uma 
tendência semelhante, mas não signi-
ficativa para a riqueza de polinizado-
res (Tabela 1, Figura 2). Pomares mais 
amigos mostraram uma abundância de 
polinizadores selvagens maior do que os 
pomares menos amigos. Esta diferença 
foi impulsionada em particular pelos 
abelhões e moscas-das-flores (Tabe-
la 1, Figura 2). A abelha-do-mel teve 
tendência a mostrar um padrão oposto, 
mas não foram observadas diferenças 
significativas (Figura 2). 

Apesar das diferenças nas comunida-
des de polinizadores, não se observaram 
diferenças significativas na produtividade 
entre os pomares mais amigos e menos 
amigos (Wald = 1,316, P = 0,251) (Fi-
gura 3). 

Foram encontradas correlações signi-
ficativas entre a produtividade e as variá-
veis explicativas exploradas (R2 Ajustado 
= 0,655, F4,13 = 9,060, P = 0,001). Em 
particular, uma relação positiva entre a 
produtividade e a abundância de abe-
lhões, mas também com a existência de 
práticas de apoio à polinização (Tabela 2, 
Figura 4). Em contraste, observou-se 
uma relação negativa entre a produtivi-
dade e o índice de diversidade (Tabela 2, 
Figura 4), onde diversidades mais ele-
vadas corresponderam a produtividade 
mais baixas. Não se observou relações 
significativas entre produtividade e a 
abundância de abelha-do-mel.

DISCUSSÃO
O nosso estudo mostra que os pomares 
com práticas mais amigas dos poliniza-
dores albergam comunidades de poli-
nizadores mais diversificadas e maiores 
abundâncias de alguns grupos de poli-
nizadores selvagens, em particular de 
abelhões e moscas-das-flores. Práticas 
como a utilização de agroquímicos, o 
corte inadequado da vegetação e a utili-
zação de coberturas de rede anti granizo 
surgem assim como práticas que têm 
um impacto negativo nas comunidades 
de insetos polinizadores. O uso desade-
quado de agroquímicos provoca efeitos 
diretos e negativos no ciclo de vida dos 
insetos (Bengtsson et al., 2005) e/ou in-
diretos, através dos recursos alimentares 
(Russo et al., 2020). 

Variáveis de resposta DF Wald Valor P
Polinizadores RIQUEZA 1 0,486 0,485

H’ (índice de diversidade Shannon-Weiner) 1 4,591 0,032
Polinizadores selvagens ABUNDÂNCIA 1 6,831 0,009

Abelha do mel ABUNDÂNCIA 1 0,321 0,571
Abelhões ABUNDÂNCIA 1 8,325 0,004

Outras abelhas selvagens ABUNDÂNCIA 1 0,203 0,653
Moscas das flores ABUNDÂNCIA 1 4,590 0,032

TABELA 1. Efeito das práticas de gestão nos polinizadores (menos ou mais amigo 
dos polinizadores) nas variáveis de resposta estudadas. As diferenças significativas 
em P < 0,05 são destacadas em negrito.

FIGURA 2. Diversidade de polinizadores (H', índice de diversidade Shannon-Wiener) 
e abundância por grupo de polinizador de acordo com as práticas de gestão no pomar. 

Os valores são fornecidos como médias marginais estimadas com intervalos de confiança de 95%. Dife-
rentes letras indicam diferenças significativas a P < 0,05; ns indica diferenças não significativas (P > 0,05).
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barreiras físicas a bloquear o acesso ao 
pomar (rede anti granizo) e a frequência 
de uso de agroquímicos foram classifi-
cados como tendo impactos negativos 
elevados; o corte mecânico da vegetação 
foi classificado como tendo impactos 
negativos médios, e a instalação de col-
meias de abelha do mel e a aplicação 
de reguladores vegetais de crescimento 
como tendo impactos negativos meno-
res. Os pomares menos amigos incluíam 
duas ou mais práticas de alto e/ou médio 
impacto; os pomares mais amigos in-
cluíam nenhuma ou apenas uma prática 
de médio ou baixo impacto. 

Foram utilizados modelos lineares 
generalizados (GLMs) para avaliar o 
efeito das práticas no pomar nas variá-
veis de diversidade e abundância dos 
polinizadores. Adicionalmente, utiliza-
ram-se GLMs para avaliar o impacto 
das práticas (fator fixo) na produtividade 
dos pomares (variável resposta), incluin-
do a existência de práticas de apoio à 
polinização como um fator adicional. 
Finalmente, uma análise de regressão 

linear foi utilizada para explorar a rela-
ção entre a produtividade e as principais 
variáveis da comunidade de polinizado-
res. As análises estatísticas realizaram-se 
com o programa R (v.3.6.2; https://www. 
r-project.org/).

RESULTADOS
Foi observado um total de 4.568 indiví-
duos polinizadores de kiwi, incluindo um 
total de 44 espécies/morfoespécies. A co-
munidade de polinizadores foi dominada 
pela abelha-do-mel (53,3%), seguida das 
moscas-das-flores (14,7%; por exemplo, 
géneros Syrphus e Sphaerophoria), outras 
abelhas selvagens (11,4%; por exemplo, 
géneros Halictus e Andrena) e abelhões 
(10,3%, dos quais 98,8% eram Bombus 
terrestris [Linnaeus, 1758]).

As práticas no pomar impactaram 
significativamente o índice de diversi-
dade e a abundância de polinizadores 
selvagens, abelhões e moscas-das-flores, 
mas não foram observadas diferenças 
significativas para as restantes variáveis 
(Tabela 1, Figura 2). Pomares mais 
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Os pomares estudados apresentam, no 
geral, baixa utilização pesticidas, mas 
frequente uso de herbicidas ou corte da 
vegetação (especialmente na Primave-
ra quando os polinizadores estão mais 
ativos). Reconhecendo o seu impacto 
negativo nos recursos alimentares dos 
polinizadores, estas práticas devem ser 
limitadas com vista a aumentar a pre-
sença de plantas selvagens espontâneas. 
Vários estudos mostram que a existência 
de recursos florais promove a diversidade 
e abundância de polinizadores em dife-
rentes culturas (Holzschuh et al., 2007; 
Knapp et al., 2019; Roulston & Goodell, 
2011), incluindo pomares (Rosas-Ramos 
et al., 2020), isto porque existe uma maior 
probabilidade de satisfazer diferentes die-
tas de uma maior diversidade de polini-
zadores promovendo as suas populações 
(Häussler et al., 2017). A naturalização 
das áreas de produção ou  de áreas de 
margem ou áreas incultas, pode ser com-
plementada com sementeiras florais, com 
comprovados efeitos positivos na comu-
nidade de polinizadores (Feltham et al., 
2015; Zamorano et al., 2020), incluindo 
os abelhões (Carvell et al., 2007). Ade-
quar as práticas de gestão da vegetação no 
pomar tem, portanto, um efeito positivo 
na promoção dos insetos que fornecem 
o serviço de polinização ao kiwi. 

Entre as práticas mais hostis está a 
presença de cobertura do pomar com 
rede, usada para proteger as plantas e 
frutos de fatores ambientais (Cutting et 
al., 2018) e diminuir a suscetibilidade a 
Pseudomonas syringae pv. Actinidiae (Psa) 
(Donati et al., 2018). Esta prática, que 
está a ganhar popularidade em Portugal, 
no entanto afeta significativamente o 
desempenho da abelha-do-mel através 
da redução da sua abundância, taxas de 
visita e retorno às colónias (Evans et al., 

Variáveis explicativas Coeficiente Valor T Valor P
H’ (índice de diversidade Shannon-Weiner) -9,182 -4,645 <0,001

Abelha do mel ABUNDÂNCIA -3,384 -1,364 0,196
Abelhões ABUNDÂNCIA 6,173 3,723 0,003

Práticas de apoio à polinização 5,828 2,203 0,046

TABELA 2. Análises de regressão linear relacionando produtividade com várias va-
riáveis da comunidade de polinizadores e da polinização. As diferenças significativas 
em P < 0,05 são destacadas em negrito.

FIGURA 3. Efeito de práticas de gestão 
na produtividade de kiwi (toneladas por 
hectare). ns indica diferenças não signi-
ficativas (P > 0,05).

FIGURA 4. Análises de regressão linear da produtividade de kiwi em função de H', índice de diversidade Shannon-Wiener (A), 
abundância de abelha-do-mel (B), abundância de abelhões (C), e existência de práticas de apoio à polinização (D).
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2019). Apesar de não ter sido estudado 
em detalhe neste trabalho, foi possível 
observar polinizadores presos no inte-
rior das redes. Assim, urge avaliar os 
impactos específicos desta prática em 
polinizadores selvagens, estudando o seu 
custo/benefício antes de se tornar uma 
prática comum em Portugal. 

«Assim, urge avaliar os 
impactos específicos desta 
prática em polinizadores 
selvagens, estudando o seu 
custo/benefício antes de se 
tornar uma prática comum 
em Portugal»

É também relevante discutir a questão 
da abelha-do-mel, espécie domesticada 
e presente em todos os locais de estudo 
com elevada presença ao nível da pai-
sagem (entre 800 e 3.800 colónias nos 
10 km envolventes ao pomar; dados da 
Direção Geral de Alimentação e Veteri-
nária; setembro de 2019). A instalação de 
colónias de abelha-do-mel continua a ser 
a prática mais imediata aos produtores 
para apoiar a polinização nos pomares 
de kiwi, enquanto o apoio aos poliniza-
dores selvagens é ainda pouco explorado 
e incentivado (Boecking & Veromann, 
2020). Adicionalmente, apesar de repre-
sentar um importante complemento em 
contexto agrícola, no caso do kiwi, a abe-
lha-do-mel não é o polinizador mais efi-

caz (Craig & Stewart, 1988; Pomeroy & 
Fisher, 2002) e estudos globais mostram 
que o aumento da produtividade agrícola 
depende grandemente das comunida-
des naturais de polinizadores selvagens, 
independentemente da abundância da 
abelha-do-mel (Garibaldi et al., 2013).  
O recurso exclusivo à abelha-do-mel 
poderá intensificar efeitos ecológicos 
negativos sobre os polinizadores selva-
gens e comunidades vegetais (Mallinger 
et al., 2017), e aumenta a dependência da 
produção agrícola sobre uma única espé-
cie polinizadora, suscetível de sucumbir 
a problemas específicos, sem que exista 
uma outra alternativa viável (Garibaldi 
et al., 2013; Kleijn et al., 2015). 
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Assim, valorizar e potenciar os polini-
zadores selvagens permite promover um 
serviço de polinização naturalmente dis-
ponível e altamente eficiente (Boecking 
& Veromann, 2020; Miñarro & Twizell, 
2015). No que diz respeito à produtivi-
dade, no nosso estudo e contrariamen-
te a outros trabalhos, não observámos 
diferenças significativas entre pomares 
mais e menos amigos dos polinizadores 
(Figura 3). Estes resultados sugerem que 
as comunidades de polinizadores em 
ambas as categorias fornecem serviços 
de polinização semelhantes. No entanto, 
a produtividade foi positivamente afetada 
pela maior abundância de abelhões, não 
apresentando qualquer ligação à abun-
dância de abelha-do-mel. Este resultado 
não surpreende, já que mesmo sendo a 
abelha-do-mel o polinizador com mais 
visitas no nosso estudo [e em outros tra-
balhos (Garibaldi et al., 2013; Miñarro 
& Twizell, 2015; Ricketts et al., 2008)], 
são os abelhões os polinizadores mais 
eficientes na polinização desta cultura 
(Craig & Stewart, 1988; Pomeroy & 
Fisher, 2002). Esta diferença deve-se ao 
facto dos abelhões interagirem mais com 
os estigmas a cada visita, transferindo 4,5 
vezes mais pólen que a abelha-do-mel 
(Craig & Stewart 1988), mas também 
pelo seu forrageamento vibratório ca-
racterístico, que promove a libertação 
de pólen pelas flores. Na mesma linha, 
o trabalho de Garibaldi et al. (2013) de-
fende que a visitação da abelha-do-mel 
aumenta a quantidade de frutos numa 
pequena fração das culturas, enquanto 
a maior abundância e diversidade de 
polinizadores selvagens tem um efeito 
positivo na produtividade independente-
mente da abundância de abelha-do-mel 
(Garibaldi et al., 2013). 

Observámos que a produtividade 
foi beneficiada por práticas de apoio à 
polinização (nomeadamente utilização 
de turbinas e a polinização artificial). 
Consistente com estes resultados, foram 
identificados défices de polinização em 
alguns dos pomares em estudo e foi tam-
bém observado que o uso de polinização 
artificial, se aplicado de forma eficiente, 
pode colmatar esses défices (Castro et al., 
2022b, 2022c). Os défices de polinização 
resultam de condições ambientais desfa-
voráveis aos polinizadores, baixa disponi-
bilidade de pólen, e falta de polinizadores 

em consequência de gestão no pomar 
hostil à atividade polinizadora (Antunes 
et al., 2007; Evans et al., 2019; Gonzalez 
et al., 1998; Miñarro & Twizell, 2015). 
Estes resultados reforçam a importância 
da utilização de práticas amigas dos po-
linizadores como forma de aumentar a 
diversidade e abundância destes insetos, 
incluindo os abelhões, considerados os 
polinizadores mais eficientes na polini-
zação do kiwi. 

«Estes resultados reforçam 
a importância da utilização 
de práticas amigas dos 
polinizadores como forma 
de aumentar a diversidade e 
abundância destes  
insetos (...)»

Por fim, a produtividade foi negativa-
mente afetada pelo aumento da diver-
sidade de polinizadores. Geralmente, 
maior diversidade de polinizadores 
selvagens tem um efeito positivo na 
produtividade (Carvalheiro et al., 2011; 
Eeraerts et al., 2019; Garibaldi et al., 
2013; Hoehn et al., 2008), aumentando 
o número médio de frutos e reduzindo 
a variabilidade da frutificação através da 
complementaridade na polinização e/ou 
a facilitação entre espécies polinizadoras 
(Blüthgen & Klein, 2011; Greenleaf & 
Kremen, 2006). No entanto, esta relação 
pode variar muito dependendo das di-
ferenças de eficácia entre polinizadores 
e a frequência de visitas (Perfectti et al., 
2009). A grande quantidade de pólen 
necessário para polinizar o kiwi (Tacco-
ni et al., 2016) e a maior eficiência dos 
abelhões na polinização do kiwi (King, 
1993), juntamente com facto do aumento 
da diversidade resultar em grande par-
te no aumento de outros polinizadores 
menos eficientes na polinização do kiwi, 
são fatores que poderão estar a contribuir 
para esta relação entre a diversidade de 
polinizadores e a produção nesta cultura. 
No entanto, permanece desconhecido se 
a relação negativa entre a diversidade de 
polinizadores e a produtividade do kiwi 
é direta ou mediada por efeitos de outros 
fatores não considerados neste estudo.

CONCLUSÕES
Neste trabalho mostrámos que os po-
mares com gestão mais amiga dos poli-

nizadores beneficiam a comunidade de 
polinizadores, contribuindo tanto para a 
conservação dos polinizadores selvagens 
como para os serviços de polinização na 
cultura (e seu entorno natural). Assim, 
práticas de implementação simples no 
pomar, como a promoção da vegetação 
espontânea, têm impactos positivos, in-
cluindo na abundância do polinizador 
mais eficiente de kiwi (os abelhões), sem 
comprometer a produtividade. A impor-
tância deste resultado é reforçada pelo 
aumento da produtividade com a maior 
abundância de abelhões, à semelhança do 
que acontece com a existência de práticas 
de apoio à polinização. Assim, estando 
identificado o conjunto de práticas bené-
ficas à comunidade de polinizadores, resta 
analisar o custo/benefício destas práticas 
em comparação com a gestão atual para 
a mitigação de défices de polinização.
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