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RESUMO
A polinização é um processo natural im-
prescindível a uma produção frutícola de 
qualidade. O GO PoliMax enquadra-se 
neste contexto e tem como objectivo pro-
mover e aumentar a polinização entomó-
fila (insectos domésticos e silvestres) pre-
tendendo incrementar valor nutricional e, 
consequentemente, comercial dos frutos, 
favorecendo o reconhecimento da fileira 
frutícola (Pomoideae e Prunoideae), nacio-
nal e internacionalmente. A maior qualida-
de nutricional dos frutos associada a uma 
menor utilização de fitofármacos permiti-
rá alcançar os níveis obrigatórios, e cada vez 
mais exigentes, de segurança alimentar e de 
saúde do consumidor (zero resíduos quími-
cos). Paralelamente, a uniformização pro-
dutiva com a regularização de morfologias 
e calibres e maiores períodos de conserva-
ção permitirão aos produtores uma melhor 
adaptação às exigências do mercado. 

Neste primeiro ano os nossos resulta-
dos testemunham que a polinização en-
tomófila (i) é indispensável à produção de 
frutos, (ii) à qualidade destes e (iii) à ren-
tabilidade da fileira. Nos pomares e ano 
de estudo não houve evidência de défice 
de polinização. Ainda assim, foi eviden-
te uma grande variabilidade nos Serviços 
de Polinização, elevada dependência dos 
polinizadores domésticos (abelhas melífe-
ras) e, naturalmente, do seu desempenho: 
no pomar de cerejeiras (var. Folfer) o ser-
viço de polinização foi feito quase exclusi-
vamente por abelhas melíferas através da 
instalação de colmeias no pomar (n≈30); 
no pomar de pêra Rocha, a baixa atracti-

vidade do néctar pode ser responsável pela 
baixa actividade das abelhas melíferas e a 
ocorrência de partenocarpia pode ocultar 
o desempenho dos restantes polinizado-
res; nos pomares de macieira (vars. Reine-
ta e Fuji), a elevada variabilidade dos frutos 
provenientes da polinização entomófi-
la sugere uma eficiência variável dos Ser-
viços de Polinização provavelmente devi-
do ao comportamento poliléctico do seu 
principal polinizador, a abelha melífera. 

Conclui-se que, embora os serviços de 
polinização tenham sido suficientes, os po-
linizadores mais comuns (domésticos) po-
dem não ser os mais eficientes no Serviço 
de Polinização de cada uma das variedades 
estudadas. Estes resultados fornecem pa-
râmetros quantitativos e qualitativos dos 
Serviços de Polinização que serão explora-
dos nos próximos anos no âmbito do GO 
PoliMax, favorecendo uma abordagem in-
tegrada da Ecologia Agrícola, das práticas 
agrícolas locais e dos objectivos da fileira.

Palavras-chave: ecologia agrícola, fruticul-
tura, serviços de polinização, polinizadores, 
qualidade dos frutos e rendimento agrícola. 

INTRODUÇÃO
A polinização é um serviço dos ecossiste-
mas vital ao funcionamento dos ecossiste-

mas terrestres, desde os naturais aos sujei-
tos à gestão antrópica, como por exemplo, 
o ecossistema agrícola (Ollerton et al., 2011; 
Brittain et al., 2013; Potts et al., 2015). É um 
processo natural vital ao aprovisionamen-
to de alimentos afectando directamente 
o rendimento e qualidade de mais de 75% 
das culturas em todo o mundo, bem como 
a sua segurança alimentar (Zhang et al., 
2007; Steward et al., 2014). Só no sector agrí-
cola Europeu (UE) estima-se que o servi-
ço de polinização seja responsável por cerca 
de 22 mil milhões de euros/anuais (Pot-
ts et al., 2015, Garratt et al., 2014; Lichten-
berg et al., 2017). A produtividade agríco-
la depende de uma polinização eficiente, 
que por sua vez depende da compatibilida-
de genética do pólen e, igualmente crucial, 
do transporte dos grãos de pólen das estru-
turas masculinas (anteras) até às estrutu-
ras femininas (estigmas) de plantas com-
patíveis. O transporte eficaz permite uma 
fecundação adequada dos óvulos e, conse-
quentemente, um óptimo desenvolvimen-
to do fruto (Quinet et al., 2016; Tacconi et 
al., 2016). É neste transporte que os polini-
zadores são indispensáveis. Consequente-
mente, na agricultura o Homem necessitou 
de potenciar este processo para usufruir dos 
seus benefícios. No entanto, a polinização é 
um processo biológico complexo, intrínse-
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co e específico a cada espécie e variedade de 
planta. Com a polinização é desencadeada 
uma série de processos biofísicos e bioquí-
micos em inúmeras células e tecidos com 
taxas de desenvolvimento, estruturas e fun-
ções muito particulares. Por exemplo, as se-
mentes, como produto directo das duas cé-
lulas precursoras, são o depósito genético 
contendo toda a informação necessária à 
coordenação do progresso celular e forma-
ção do respectivo fruto (Quinet et al., 2016; 
Tacconi et al., 2016). Portanto, é cada vez 
mais consensual (Hoehn et al., 2008; Gari-
baldi et al., 2013;), que as sementes garan-
tem a qualidade dos respectivos frutos, des-
de a sua morfologia, à textura e firmeza da 
polpa, equilíbrio químico e riqueza nutri-
cional, assim como o desempenho duran-
te o armazenamento e conservação destes. 
Consequentemente, uma polinização e fer-
tilização eficiente permitirá uma menor ne-
cessidade de utilização de fitofármacos pos-
sibilitando alcançar os níveis obrigatórios, 
cada vez mais exigentes, de segurança ali-
mentar e saúde do consumidor (zero resí-
duos químicos) (Potts et al., 2011; Steward et 
al., 2014). Adicionalmente, o estímulo pro-
dutivo com melhor regularização de mor-
fologias e calibres, assim como de melho-
res desempenhos de conservação, permitirá 
aos produtores melhores respostas à procu-
ra do mercado, bem como explorar novos 
mercados. Desta forma, gerar-se-á um fru-
to diferenciado pelo seu modo de produção 
sustentável económica e ambiental e de va-
lor acrescentado, cada vez mais reconheci-
do pelos consumidores.

Os serviços de polinização dependem 
das populações de polinizadores, que nas 
nossas latitudes geográficas são compostas 
maioritariamente por insectos e outros ar-
trópodes, silvestres e domésticos (e.g., abe-
lha melífera – Apis mellifera). No entanto, 
os polinizadores encontram-se actualmen-
te afectados e ameaçados por inúmeras al-
terações ambientais (Potts et al., 2011; Car-
valheiro et al., 2011). Nestas, as acções do 
Homem, sobretudo a desordenada conver-
são do uso do solo, intensificação de prác-
ticas agrícolas que incluem conversão para 
monoculturas, utilização abusiva de fitofár-
macos, sobre-exploração dos recursos do 
solo (nutrientes e água, entre outras) e uti-
lização de espécies alóctones (potencial-
mente invasoras e difusoras de novas pra-
gas e doenças), são responsáveis pela perda 
e/ou fragmentação de habitat conduzindo 
ao acentuado decréscimo geral de biodiver-
sidade, com incalculáveis prejuízos na saúde 

e bem-estar, económico e social, da popula-
ção humana (Garratt et al., 2014a; Garratt 
et al., 2014b; Potts et al., 2011). A abundân-
cia e diversidade dos polinizadores silves-
tres são significativamente dependentes da 
estrutura da paisagem e do uso do solo uma 
vez condicionam a disponibilidade de re-
cursos alimentares e de protecção e abrigo 
(Carvalheiro et al., 2011; Greenleaf & Kre-
men, 2006; Bates et al.. 2011; Garibaldi et al., 
2011). Desta forma, os serviços de poliniza-
ção estão comprometidos quer pelo rápido 
declínio de inúmeras populações silvestres 
quer pela elevada vulnerabilidade sanitária 
que abelhas melíferas exibem actualmen-
te, principalmente, pelo distúrbio do colap-
so de colmeias (DCC) e agentes patogénicos 
(vírus, bactérias, fungos e ectoparasitas) que 
constituem também uma ameaça os restan-
tes polinizadores (Alger et al., 2019). Adicio-
nalmente, estudos recentes revelam que os 
polinizadores silvestres são essenciais para 
optimizar a produtividade das culturas, 
melhorando significativamente a qualida-
de dos frutos e, consequentemente, o ren-
dimento destas culturas (Carvalheiro et al., 
2011; Mandelik et al., 2012; Nicholls & Altie-
ri, 2013 ; Senapathi et al., 2015). Estes poli-
nizadores oferecem diversidade de soluções 
(taxas de visitas e preferências florais, mor-
fologias, comportamentos alimentares e pa-
drões de actividade) que permitem cumprir 
um Serviço de Polinização eficiente, mesmo 
em condições meteorológicas e/ou climáti-
cas adversas para os polinizadores domés-
ticos. Assim, a diminuição global de poli-
nizadores constitui uma grande ameaça à 
produção sustentável de inúmeras cultu-
ras, provocando impactos económicos con-
sideráveis (Brittain et al., 2013; Tacconi et al., 
2016). Ainda que o défice de polinizadores 
possa ser minimizado através de técnicas de 
polinização assistida (e.g. colocação de col-
meias) ou artificial (e.g. manual, mecânica e/
ou tecnológica) e/ou por indutores fito-hor-
monais (e.g. giberelinas), as soluções ecológi-
cas são amplamente consideradas a melhor 
alternativa, proporcionando inúmeras fun-
ções (e.g. maior disponibilidade de organis-
mos auxiliares e maior resiliência a pragas 
e doenças) e serviços dos ecossistemas com 
maior qualidade e sustentabilidade (Brittain 
et al., 2013; Tacconi et al., 2016). No entanto, 
a condição dos polinizadores e seus serviços 
de polinização é actualmente desconhecida 
e raramente quantificada, embora seja um 
factor de produção crucial no desenvolvi-
mento e implementação de soluções em ges-
tão agrícola eficientes (Zhang et al., 2007). 

O Grupo Operacional “PoliMax” (PDR 
2020-101-031727) analisa holisticamente o 
Serviço de Polinização focando-se na fruti-
cultura nacional, em particular nas regiões 
(NUT III) Oeste, e Beiras e Serra da Estrela, 
ou seja, em pomares de Pomoideae (maceiras 
e pereiras) e Prunoideae (cerejeiras). Preten-
de quantificar e qualificar os actuais serviços 
de polinização e compreender o seu efeito na 
rentabilidade agrícola, possibilitando o de-
senvolvimento de soluções práticas adequa-
das, fundamentadas pela ecologia agrícola, 
que promovam a eficácia da polinização en-
tomófila e produção de qualidade, motivan-
do o desenvolvimento sustentado da fileira. 

No primeiro ano de trabalhos (2018) 
realizaram-se as fases 1 e 2 (de 7), em cum-
primento do seu cronograma. Na fase 1 in-
ventariaram-se as necessidades de polini-
zação em fileiras cruciais da fruticultura 
nacional, nomeadamente, macieiras, pe-
reiras e cerejeiras. Na fase 2 desenvolveu-se 
um ensaio-piloto para averiguar as neces-
sidades reais de polinização e contribuição 
efectiva dos polinizadores silvestres e do-
mesticados na qualidade destes frutos.

MATERIAL E MÉTODOS 
As fases 1 e 2 do GO PoliMax realizaram-
-se nos Concelhos de Alcobaça e Fundão, 
respectivamente. Dada a sua importância 
na fileira nacional, foram seleccionadas 
quatro variedades de cultivares frutícolas: 
maçãs (Malus domestica Borkh) var. Fuji e 
Reineta, pêra (Pyrus communis Linnaeus) 
var. Rocha e cereja (Prunus avium L.) var. 
Folfer, escolhendo-se um pomar em plena 
produção para cada variedade. 

Na fase 1 pretendeu-se compreender o 
estado do serviço de polinização e demons-
trar a polinização como factor de produ-
ção indispensável ao rendimento agrícola. 
Aqui efectuou-se o levantamento da ocu-
pação do solo e práticas agrícolas, levanta-
mentos florísticos e faunísticos, e localiza-
ção de apiários. Na fase 2 implementou-se 
um ensaio-piloto para compreender quais 
os factores fundamentais ao correcto servi-
ço de polinização e à qualidade dos frutos, 
em cada uma das variedades cultivares. 
Para tal, em cada pomar foram marcadas 
15 árvores e, em cada uma delas, escolhi-
das 28 inflorescências. Seleccionaram-se 
cinco flores por inflorescência na mesma 
fase Fenológica (2100 flores no total) que 
foram submetidas a quatro tratamentos de 
polinização: A – polinização natural pelos 
polinizadores locais, B – exclusão de poli-
nização (flores isoladas dos polinizadores 
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com bolsas de algodão e nylon), C – polini-
zação artificial (flores polinizadas manual-
mente com pólen recolhido das variedades 
polinizadoras do próprio pomar) e E – su-
plemento de pólen (flores com polinização 
natural e manual). No pomar de pêra Ro-
cha foram seleccionadas 15 árvores adicio-
nais, e sete inflorescências com cinco flo-
res cada por árvore, a serem sujeitas a uma 
quinta técnica (D) – aplicação da fito-hor-
mona giberelina. Estas árvores foram se-
leccionadas a uma distância significativa 
das restantes para evitar-se contaminação 
na aplicação da fito-hormona.

Na avaliação dos factores relevantes 
para a quantidade e qualidade dos fru-
tos correlacionou-se o (a) desempenho 
dos polinizadores (domésticos e silvestres) 
com os (b) índices de qualidade (físicos e 
químicos/nutricionais) dos frutos, medi-
dos à colheita e após conservação em frio 
(condições normais – padrão). Os insec-
tos polinizadores (actividade, abundância 
e diversidade) foram inventariados através 
da observação directa dos insectos que vi-
sitam as flores das árvores dos pomares de 
estudo e da realização de transectos linea-
res de 100 m (n = 8) abrangendo as árvo-
res seleccionadas, as margens do pomar e, 
quando possível, as áreas naturais ou se-
mi-naturais adjacentes. Em ambos os pro-
cedimentos, os insectos foram identifica-
dos por morfoespécies, idealmente até ao 
Género taxonómico. A identificação foi 
feita preferencialmente in situ, com recur-
so à fotografia para posterior confirmação, 
captura e libertação. Excepcionalmente, 
foram necessárias capturas para identifi-
cação posterior à lupa em laboratório. A 
inventariação realizou-se no período de 
maior actividade, entre as 9h e as 13h e as 
14h30 e 18h. Desta forma, cada transecto 
de cada pomar foi inventariado pelo me-
nos cinco vezes antes, durante e após a flo-
ração. Na avaliação dos índices de qualida-
de, mediram-se os seguintes parâmetros: 
diâmetro (vertical e horizontal) e massa 
dos frutos, número e massa de sementes, 
teor de sólidos solúveis (Brix), acidez titu-
lável e firmeza de cada fruto. Estas análi-
ses realizaram-se à data da colheita e após 
período de conservação em câmaras frigo-
ríficas a condições padronizadas de arma-
zenamento. O período de conservação foi 
de quatro meses para a pêra Rocha e cinco 
meses para maçãs Fuji e Reineta. A cereja 
Folfer não foi sujeita a armazenamento de-
vido ao número insuficiente de frutos. Na 
avaliação após conservação pretendeu-se 

avaliar o desempenho da evolução física e 
química dos frutos, sem qualquer inocula-
ção de agentes patogénicos. A análise após 
conservação encontra-se ainda em curso, 
e por isso os dados apresentados de segui-
da referem-se apenas aos dados à colheita.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Na fase 1 evidenciou-se, por parte dos pro-
dutores, o reconhecimento geral da im-
portância da polinização como um fac-
tor primário na produtividade e qualidade 
dos frutos. Porém, o hábito de práticas que 
promovam a eficiência da polinização re-
sumem-se, quase exclusivamente, à colo-
cação de variedades cultivares para a po-
linização cruzada, isto é, que forneçam 
pólen compatível e viável com os requisi-
tos fisiológicos das variedades produtoras. 
Esporadicamente, procedem a enrelva-
mentos de misturas florais para potenciar 
os insectos polinizadores. No entanto, é de 
salientar que revelam alguns cuidados, no-
meadamente, nos tratamentos fitossanitá-
rios fazendo-os fora da época da floração. 
Nos Concelhos de Alcobaça e Fundão, a 
actividade apícola apresentam um efectivo 
de 5,46 e 10,51 colmeias/km2, respectiva-
mente (FNAP, 2018). Embora se desconhe-
ça a distribuição espacial destas colmeias, 
a quantidade observada representa um nú-
mero notável de polinizadores domésticos, 
potencialmente adequado a suprimir par-
te das necessidades de Polinização da re-
gião. No entanto, o hábito de colocação de 
colmeias para optimizar a Polinização é 
pouco comum em Portugal, especialmen-
te em macieiras e pereiras. Portanto, tam-
bém é raro o aproveitamento dos recursos 
apícolas fornecidos por variedades frutíco-
las, especificamente na produção de mel 
que, neste caso, apresentariam proprieda-
des tendencialmente monoflorais. 

No Oeste é predominante a cultura de 
macieiras e pereiras, e na Beiras e Serra da 
Estrela a cultura de pessegueiros e cerejei-
ras, tornando-as reconhecidas a nível Na-
cional, através das Denominações de Ori-

gem Protegida – DOP (Maçã de Alcobaça, 
Pêssego da Cova da Beira e Cereja da Cova 
da Beira) e da Indicação Geográfica Prote-
gida – IGP (Pêra Rocha do Oeste). Segundo 
o último Recenseamento Agrícola Nacio-
nal (RA2009) a matriz agrícola observada 
nestas duas zonas caracteriza-se por parce-
las com dimensão média reduzida marca-
da pelo carácter mais tradicional e de sub-
sistência, pela diversidade de utilizações do 
solo (eg, pastorícia) e elevada fragmenta-
ção territorial (INE, 2011; INE, 2016). To-
davia, nos últimos anos tem-se assistido a 
algumas reformas no sector agrícola Nacio-
nal, com alteração de algumas práticas e ti-
pologias agrícolas, principalmente ao nível 
do proprietário, dimensão e densidade de 
árvores do pomar, convertendo uma agri-
cultura tendencialmente tradicional numa 
agricultura mais intensiva. Estas alterações 
territoriais provocam um crescente cons-
trangimento ao desempenho adequado dos 
polinizadores, particularmente aos silves-
tres, e dos serviços que prestam (Aguirre-
-Gutiérrez et al., 2015). A inventariação de 
polinizadores na Fase 2 permitiu a quantifi-
cação da diversidade e abundância de insec-
tos polinizadores em regiões de elevada im-
portância no sector frutícola. Na região do 
Fundão, em particular no pomar de cereja 
Folfer estudado é evidente a elevada depen-
dência do desempenho da abelha melífe-
ra pela carência dos polinizadores silvestres 
(Gráficos 1 e 2). Esta situação é potencial-
mente devida às grandes dimensões do po-
mar (7,5 ha) e é reconhecida pelo produtor 
que investe anualmente na implementação 
de cerca 30 colmeias de abelhas melíferas. 
Contudo, as áreas naturais ou semi-natu-
rais adjacentes revelam um elevado poten-
cial para fornecer Serviços de Polinização 
natural uma vez que foram identidades 
nove morfoespécies silvestres, contra duas 
no interior do pomar. Na região do Oeste, 
em pêra Rocha é evidente a fraca atractivi-
dade das flores aos polinizadores domésti-
cos (abelhas melíferas) (Gráficos 3 e 4), dada 
a reduzida concentração de açúcares no néc-

Exemplo de maçã "Fuji" com sementes Exemplo de pêra "Rocha" com sementes
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tar (Quinet et al., 2016), resultando em taxas 
de vista baixas. No entanto, o incremento da 
taxa de visita das abelhas melíferas durante 
a floração (Figura 4) poderá sugerir que pre-
sença de um recurso em abundância (como 
o pico de floração da pêra) e na ausência de 
outros recursos florais em massa, as abelhas 
melíferas acabam por visitar a pêra para su-
primir as suas necessidades. Das dez mor-
foespécies de polinizadores silvestres en-
contrados nas zonas adjacentes ao pomar, 
apenas os sirfídeos (moscas-das-flores) fo-
ram encontrados a visitar as pereiras (Figu-
ra 4). Os sirfídeos, apesar de serem princi-
palmente auxiliares no controlo de pragas 
agrícolas, incluem algumas morfoespécies 
também descritas como polinizadoras efi-
cientes (Bates et al., 2011; Balzan et al., 2014; 
Blaauw et al., 2014). Todavia, a actividade, 
abundância e diversidade de polinizado-
res foi baixa, apesar de aparentemente não 
ter comprometido a produtividade agríco-
la porventura mascarada pela partenocar-
pia presente nesta variedade. Nas varieda-
des Fuji e Reineta os serviços de polinização, 
uma vez mais, foram fundamentalmente 
assegurados pelos polinizadores domésticos 
(abelha melífera), apesar dos polinizadores 
silvestres representarem um quarto das visi-
tas (Gráficos 5 a 8). Efectivamente, foi nestes 
pomares que o desempenho dos polinizado-
res silvestres foi mais evidente, não pela di-
versidade, mas pela abundância nos poma-
res durante a floração (Gráficos 6 e 8). 

A análise dos índices de produção e 
qualidade dos frutos (fase 2) revelou, em 
primeiro lugar, que a polinização é crucial à 
produção de frutos, à excepção da pêra Ro-
cha por apresentar frutos partenocárpicos 
(cerca de 24% da produção, neste estudo). 
Em cerejas, a análise feita à colheita revela 
melhores índices qualitativos nas poliniza-
ções natural e suplemento (tratamentos A e 
E), revelando a contribuição relevante dos 
serviços de polinização. O rácio entre al-
tura e largura revela que morfologicamen-
te os frutos provenientes da suplementação 
de pólen são mais redondos, permitindo al-
cançar melhores calibres. Assim, este trata-
mento poderá estar a indicar algum tipo de 
limitação dos serviços de polinização quer 
na quantidade quer na qualidade do pólen, 
porventura proveniente do carácter gene-
ralista na recolha do pólen (poliléctico) do 
seu polinizador principal (Gráficos 9 a 11). 
Na pêra Rocha a análise à colheita mostrou 
melhores índices na polinização artificial 
(tratamento C), que corrobora o deficiente 
serviço de polinização já sugerido pela re-

duzida actividade dos seus polinizadores. 
Aqui fica visível que a qualidade dos fru-
tos foi limitada pela polinização. Nesta aná-
lise destaca-se ainda a morfologia dos fru-
tos mais alongados obtidos no tratamento 
sem polinização, i.e., através de partenocar-
pia. Esta morfologia é intensificada com a 
aplicação de giberelinas, com prejuízo nos 
calibres e qualidade do fruto (Gráficos 12 a 
14). Em maçãs, quer na Fuji quer na Reine-
ta, os melhores índices revelam-se sempre 
que existe polinização natural (tratamen-
tos A e E). Contudo, a polinização natural 
apresenta uma variabilidade de valores (e.g. 
massa e TSS) significativa que não é compa-
tível com a regularização de calibres que o 
mercado obriga. Isto poderá, uma vez mais, 
dever-se ao carácter poliléctico do seu poli-
nizador principal (Gráficos 15 a 20).

CONCLUSÃO
Os serviços de polinização são indispensá-
veis (i) à quantidade e qualidade dos frutos, 
(ii) à rentabilidade agrícola da fruticultura e 
(iii) à segurança alimentar. Os polinizado-
res silvestres são assim responsáveis por um 
serviço crucial e completamente gratuito ao 
sector agrícola. No entanto, a ausência de 
conhecimento sobre o seu estado actual di-
ficulta o desenvolvimento de ferramenta de 
gestão na agricultura actual que promova 
os seus serviços. Apesar de não se terem de-
tectado défices de polinização nos pomares 
e anos de estudo, foi evidente, a elevada ins-
tabilidade e potencial variabilidade na efi-
ciência dos serviços de polinização devido 
às características biológicas dos polinizado-

res existentes. Portanto, o serviço de poli-
nização revelou-se bastante dependente das 
abelhas melíferas e, naturalmente, do seu 
desempenho. Estes resultados fornecem 
parâmetros quantitativos e qualitativos dos 
Serviços de Polinização reais, que serão ex-
plorados nos próximos anos no âmbito do 
GO PoliMax, favorecendo a abordagem in-
tegrada da ecologia agrícola, das práticas 
locais e dos objectivos da respectiva fileira.

TRABALHOS FUTUROS
Neste ano civil de 2019 cumprir-se-á a se-
gunda campanha do GO PoliMax com a 
execução, coincidente, das fases 3 e 4. Na 
fase 3 serão validados os resultados obtidos 
na fase 2 (ensaio-piloto) com a extensão 
do ensaio a mais pomares. Na fase 4 serão 
identificadas as condições que permitam a 
optimização da densidade de polinizado-
res domésticos, com a análise do desem-
penho de duas densidades de colmeias de 
abelhas melíferas. Decorrerão ainda Dias 
de Campo com o intuito demonstrativo de 
boas práticas agrícolas que promovam os 
serviço de polinização em fruteiras.
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NOTA EDITORIAL: Os gráficos mencionados 
ao longo do texto podem ser consultados em 
https://poli-max.webnode.pt/documentacao.

Abelhão (Bombus pascuorum) – polinizador silvestre

Sirfídeo (Episyrphus balteatus) – polinizador silvestre

Sirfídeo (Eristalis tenax) – polinizador silvestre

Abelha melífera (Apis mellifera) – polinizador doméstico

Abelhão (Bombus terrestris) – polinizador silvestre

Mosca (Musca sp.) – potencial polinizador silvestre


