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1. Em resultado de uma longa evolugio que podemos acompa-
nhar pelo menos desde o direito romano, é em conexdo com o que
dispensa aos menores que o nosso ordenamento ainda hoje cuida
do regime préprio dos maiores impossibilitados de exercer direitos
e cumprir deveres de modo pleno, pessoal e consciente. Até recen-
temente a Secgdo v do Capitulo 1 do Subtitulo 1 do Titulo 11 do
Livro 1 do Cédigo Civil, com a epigrafe incapacidades, distribuia
sob esse foco as previsdes relativas & condigdo juridica dos menores e
a maioridade e emancipagio nas Subseccoes 1 e 11, respectivamente,
e as referentes as interdi¢oes e inabilitacbes nas Subsecgoes 11 e
v, também respectivamente; depois da reforma trazida pela Lei
49/2018, de 14 de Agosto (artigo 22.°), as incapacidades deixaram
de merecer referéncia explicita como conceito agregador, mas o tra-
tamento conjunto manteve-se ¢ o titulo da dita Secgao v passou a
ser Menores e maiores acompanhados, sem alteragio das Subseccoes
Ie 11, e concentrando-se na Subsecgio 111 0 que aos Gltimos tange,
precisamente sob a epigrafe maiores acompanhados, sem deixar rasto
das inabilitacoes.

Nao obstante a persisténcia dessa como que assimilagio siste-
mdtica entre menores e quem por razoes de satide, deficiéncia ou
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comportamento se veja impossibilitado de exercer plena, pessoal e
conscientemente os seus direitos ou cumprir os seus deveres (que
¢ como o actual texto do artigo 138.° do cc caracteriza os bene-
ficidrios potenciais do novo instituto), e independentemente dos
mais méritos das solugbes substantivas que introduziu, o novo
regime tem certamente um que comego por salientar: pds cobro a
equiparagio genérica aos menores, a qual, lapidarmente afirmada,
se traduzia essencialmente na determinagao da aplicabilidade, com
as necessarias adaptagoes, das disposi¢oes reguladoras da incapaci-
dade dos dltimos ¢ fixadoras dos meios de suprir o poder paternal.
Curiosamente, a epigrafe do artigo 139.° do cc (que aquando da
entrada em vigor da Lei 61/2008 de 31/10 tinha escapado a substi-
tuigdo generalizada da mencgio “poder paternal” pela de “responsabi-
lidades parentais”), anunciava regular a “capacidade” dos interditos
a despeito de justamente e com equipard-los aos menores a norma
estipular isso sim uma incapacidade geral, que quanto aos tltimos
continua a ser postulada expressamente na epigrafe e no texto do
artigo 123.°.

Sao actualmente previstas muito mais normas especificamente
dirigidas aos maiores com capacidade diminuida, o que assenta no
pressuposto de que a variabilidade das concretas condicoes deles e
do respectivo grau de afectagio implica diferenciagées personaliza-
das, com concreta diversidade de limitagdes, também segundo os
dominios em questao e com especial cuidado de ressalvar como regra
(salvo disposigao da lei ou decisao judicial em contrdrio) a liberdade
de exercicio de direitos pessoais e de celebracao de negécios rela-
tivos 4 vida corrente, algo que j4 antes se alcangava precisamente
por for¢a da aplicagao das disposi¢oes nesse sentido previstas para
os menores e em concreto das excepgdes a respectiva incapacidade
(artigo 139.0, 123.°, 127.0, 1881.°, n.° 1, e 1935.2, n.° 1, do cc,
o primeiro e os dois tltimos na redacgdo anterior a da Lei 49/2018,
de 14 de Agosto), mas é agora disposto de modo directo e alids com
enumeracdo extensa, ainda que apenas exemplificativa, de direitos a
ter como pessoais (artigo 147.°, n.° 1 e 2, do cc), ao que acresce,
no plano da responsabilidade civil, a significativa eliminagio da pre-
sungo de inimputabilidade dos interditos (v. o artigo 488.2, n.© 2,
do cc), com a correlativa implicacao de agora uma eventual ini-
mputabilidade do acompanhado apenas poder decorrer de concreta
avaliagio e verifica¢io de que no momento do facto danoso estivesse



NOTAS SOBRE O NOVO REGIME DO MAIOR ACOMPANHADO ...

por qualquer causa incapacitado de entender ou querer (artigo
488.20,n.°1, do cc).

2. O principio essencial da nova abordagem, que por si levaria
ao fim da diferenciacio de tratamento entre “interditos” e “inabi-
litados” ¢ a concentragdo em um dnico regime, ¢ assim o de que
o acompanhado ¢ capaz em tudo para quanto nio seja prevista na
decisdo a incapacidade, e a prépria instituicao do acompanhamento,
alids de actuagdo supletiva (apenas cabivel se os objectivos que visa
nao forem assegurados através do cumprimento de deveres gerais de
cooperagao e assisténcia, designadamente por familiares), vem dese-
nhada nio em uma légica tendencialmente fechada de suprimento/
substitui¢do naquele exercicio, mas antes de apoio/auxilio para que,
até onde as suas limitagdes o consintam, o acompanhado o possa ele
mesmo manter (cfr. o artigo 140.2, n.° 1 e 2, do cc). Breve, aquele
cujas limitacoes determinem impossibilidade de exercicio pleno,
pessoal e consciente dos seus direitos, ou de cumprimento dos seus
deveres, a nossa lei permite hoje que se atribua quem nisso o auxilie,
em lugar de lhe impor quem simples e heteronomamente o zutele ou
cure do seu patriménio, ¢ a diferen¢a nio é meramente a de semén-
tica entre “acompanhante” e “tutor/curador”.

Sublinho desde logo, para ilustrar este ponto, a legitimidade de
que para requerer o acompanhamento dispde agora o préprio afec-
tado e como regra apenas ele, sem prejuizo da possibilidade de auto-
rizagdo a terceiros ou do suprimento judicial dela e nem sobretudo
da legitimidade prépria do Ministério Publico (artigo 141.2, n.° 1
e 2, do cc), bem como o relevo agora dispensado a sua vontade,
mesmo prévia, na eventual determinacdo do acompanhante e da
extensao das correspondentes faculdades, seja manifestando a sua
escolha e pronunciando-se sobre o 4mbito e contetido do acompa-
nhamento jd no pedido e no decurso do processo ou, prevenindo as
matérias, mediante mandato com vista a acompanhamento, que em
principio serd aproveitado ou quando menos tido em conta na deci-
s30 e s6 excepcionalmente poderd ser revogado pelo tribunal (artigo
143.0,n°1e145.°,n°2 e156.°,n°1,2,3e4,docc).

Se antes a interdigao tinha como pressupostos necessdrios que
a privagao de aptidoes do visado para o exercicio de direitos (para
“governar a sua pessoa e bens”) decorresse de anomalia psiquica
ou de cegueira ou surdez-mudez (artigo 138.°, n.° 1, do cc, na
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redacgdo anterior), e a inabilitacio podia, além desses, ter ainda
como fundamentos a prodigalidade ou o consumo abusivo de dlcool
ou estupefacientes (artigo 152.° do cc, na redacgio anterior), de
todo 0 modo em termos habituais ou duradouros, jd os requisitos
do acompanhamento ficaram definidos de forma ampla, que con-
templa quaisquer razdes de sadde, deficiéncia ou comportamentais.
A taxatividade de fundamentos do regime anterior, congruente com
o figurino rigido das medidas que dispunha e a gravidade delas, deu
lugar a uma formulagio aberta em que se incluem quaisquer pato-
logias, inclusivamente transitérias e independentemente da corres-
pondéncia com o conceito de anomalia psiquica, podendo mesmo ser
de ordem fisica (e nio necessariamente psiquica ou mental), defi-
ciéncias ou padrées comportamentais, tudo desde que impliquem
compromisso das capacidades cognitivas e volitivas do visado, em
termos de o impossibilitarem de plena, pessoal e conscientemente
exercer direitos ou cumprir deveres.

Creio que esta amplitude de fundamentos, abertos a concreti-
zagdo por via judicial, nao implica inseguranga do novo instituto,
nomeadamente nao inspirando particular receio de abuso, e isto
porque nele ¢ assegurado ao préprio beneficidrio um papel central
no se e no como da tomada da medida limitativa da sua autonomia.
Ainda assim, aﬁgura—se—me que naqueles casos em que a iniciativa
seja do Ministério Publico ou de conjuge, unido de facto ou parente
sucessivel com suprimento da autorizagio dele, se imporio especiais
exigéncia e cautela na conclusio de que a concreta situagio em causa
configure fundamento bastante.

Aquela abertura nao pode porém ser lida com tanta latitude que
para a tomada da medida venham a bastar limita¢oes fisicas ou ano-
malias comportamentais que, mesmo sendo as mais incapacitantes
para o visado ou objectivamente muito prejudiciais dos seus inte-
resses, ndo tenham repercussio bastante na esfera psiquica/mental
dele, ¢ dizer, lhe nao afectem as capacidades cognitiva e volitiva (de
formagao ou expressio de vontade) a ponto de nio ser capaz de
ponderar as respectivas possibilidades de actuacio e com efeito agir
liviemente em conformidade; por outras palavras, que lhe nio pre-
judiquem o pleno e consciente exercicio de direitos e cumprimento
de deveres.

Limitages ou anomalias daquela ordem podem claramente
impedir a pessoalidade do exercicio de direitos ou cumprimento de
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deveres, mas nao me parece que o acompanhamento seja sé por isso
necessério, pelo contrdrio podendo os termos gerais da representa-
¢ao voluntdria dar resposta cabal as necessidades de quem se veja
assim afectado; de resto, justamente, o mandato com vista a acom-
panhamento ¢ por si mesmo instrumento bastante para quem, nas
ditas condigoes impedido de o fazer pessoalmente, e admitindo que
o acompanhamento possa vir a tornar-se necessdrio, queira assegu-
rar a gestdo dos seus interesses por terceiro, em termos latos mas
agindo nos limites do mandato — livremente revogdvel.

Necessdrio serd enfim, para concluir pela existéncia de funda-
mento para o acompanhamento, que da afecta¢io de que o bene-
ficidrio padega resulte prejuizo das condigoes pessoais de verdadeira
liberdade/responsabilidade para o exercicio de direitos e cumpri-
mento de deveres, sendo assim que me parece dever em ultima
andlise ler-se a formulagao “impossibilitado (...) de exercer, plena,
pessoal e conscientemente, os seus direitos, ou de (...) cumprir os
seus deveres” (destaque meu). Menor exigéncia do que esta abriria
porta a insustentdveis heteronomias de gestao da esfera de interes-
ses de pessoas doentes, deficientes ou simplesmente com modos
de vida ou comportamentos fenomenologicamente anémalos e até
desviantes, mas nem por isso incapazes de fazer as suas préprias
escolhas, segundo os seus proprios critérios e com inteira liberdade

(e responsabilidade).

3. Outro aspecto do novo regime merecedor de destaque ¢ a
formal e peremptéria previsio de que o internamento do acom-
panhado (qualquer internamento) fica dependente de autorizagao
expressa do juiz (ou, em caso de urgéncia, de ratificagio — artigo
148., n.° 1 ¢ 2, do cc), tornando claro que nenhuma invocagao do
dever de zelo do acompanhante pela sadde, bem-estar e recuperagao
dele (artigo 140.°, n.° 1, ¢ 146.°, n.° 1, do cc) pode legitimar o
emprego das correspondentes faculdades para decidir o seu interna-
mento sem ou contra a respectiva vontade e & margem das garantias
de controle judicial, em rectas contas nem mesmo sendo licito que
a decisdo de acompanhamento contemple outorga desse poder ao
acompanhante em termos prévios e gerais. Coisa diferente é deter-
minar em que moldes hi-de esse controlo judicial do internamento
processar-se, em especial se os pressupostos da sua eventual neces-
sidade forem os do internamento compulsivo no 4mbito da Lei de
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Satide Mental (Lei 36/98, de 24 de Julho), problema este tltimo
que é uma espécie do género mais vasto dos da concatenagio pos-
sivel ou ainda a fazer entre o regime do maior acompanhado ¢ o do
internamento compulsivo. Em todo o caso e por razdes que a mais
do simbolismo relevam da mdxima preservagao de garantias, incli-
no-me a considerar, nessa hipétese de os fundamentos do potencial
internamento serem enquadrdveis nos do internamento compulsivo
no ambito da LsMm (tutelar que seja), que entdo ele haja de ser deci-
dido nos termos e com as garantias nela previstas e em auténomo
processo correspondente, nao a titulo incidental no (por apenso
a0) processo de acompanhamento — o que de resto é pelo menos
impressivamente sugerido pela actual redac¢io dos artigo 5.0, n.° 3,
e 13.0, n.° 1, da LsMm, sendo inequivocamente dela resultante.

Considero relevante destacar que a reforma abrangeu a legis-
la¢do eleitoral e em concreto as incapacidades eleitorais activas de
pleno direito que dela constavam. Com pequenas diferencas, todos
os pertinentes diplomas (incluindo a Lei Orginica do Regime
do Referendo, por remissao para a Lei Eleitoral da Assembleia da
Republica) previam a incapacidade eleitoral activa dos “interditos
por sentenca com trinsito em julgado” e dos “notoriamente reco-
nhecidos como dementes, ainda que nio interditos, quando inter-
nados em estabelecimento psiquidtrico ou como tais declarados por
uma junta de dois médicos” .

O sentido do novo regime aponta para que eventual limitagao
ao direito de voto, que nao cabe duvidar de que seja um direito pes-
soal e portanto e em principio de livre exercicio (artigo 147.2, n.° 1,
do cc), nio possa sendo ser absolutamente excepcional, cabendo
recordar que nas observacoes finais relativas ao relatério inicial de

' Cfr. os artigo 37., n.° 1, e 254.°, da Lei n.© 15-A/98, de 3 de Abril (Lei
Orgénica do Regime do Referendo), ¢ os artigo 2.9, als. @) e 4), da Lei n.o 14/79,
de 16 de Maio (Lei Eleitoral da Assembleia da Republica), 3.2, n.° 2, als. 2)
e b), do Decreto-lei n.° 319-A/76, de 3 de Maio (Lei Eleitoral do Presidente
da Republica), 2.0, als. 2) e 4), do Decreto-lei n.o 267/80, de 8 de Agosto (Lei
Eleitoral da Assembleia Legislativa da Regiao Auténoma dos Agores), 2.0, als. a) e
b), da Lei n.° 1/2006, de 13 de Fevereiro (Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa
da Regido Auténoma da Madeira), 3.2, als. 2) e 4), da Lei Organica n.c 1/2001,
de 14 de Agosto (Lei Eleitoral dos Orgﬁos das Autarquias Locais) e 36.° als. a) e
b), da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto (Regime Juridico do Referendo
Local).
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Portugal, aprovadas na sua 15.2 sessao, de 29 de Margo de 2017,
e em documento de 20 de Maio de 2016, a Comissio instituida
pelo Protocolo Opcional da Convenc¢io de Nova lorque Sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, de 30 de Margo de 20072,
entre o rol de “preocupagdes” manifestadas, fez constar expressa-
mente (no correspondente ponto 29.) a relativa ao direito de voto,
com recomendacio ao Estado portugués (certamente tida em conta
no processo legislativo), e passo a citar, «de tomar as medidas (...)
para que todas as pessoas deficientes que tenham sido privadas da
sua capacidade juridica possam exercer todos os direitos inscritos na
Convencio, incluindo o direito de voto (...)» (sublinhado meu).

Pois bem, as alteracoes subsequentes a legislacio eleitoral® pas-
saram neste plano e em primeiro lugar pela simples revogacio da
terminante incapacidade eleitoral activa dos interditos, sem nova
previsdo equivalente para os acompanhados, naturalmente partindo
da assungao de que se nio justifica ¢ nem sequer é mais sustentd-
vel uma incapacidade eleitoral activa de pleno direito, estabelecida
independentemente da particular afectagio dos visados e respectivo
grau e alcance. E passaram em segundo lugar pela substituicao de
“notoriamente reconhecidos como dementes” e de “interditos” por
“os que notoriamente apresentem limitagio ou alteracio grave das
fungées mentais” e por “sujeitos a acompanhamento”. Na formu-
lagdo actual da incapacidade eleitoral activa: “os que notoriamente
apresentem limitagdo ou alteragio grave das fun¢oes mentais, ainda
que ndo sujeitos a acompanhamento, quando internados em esta-
belecimento psiquidtrico ou como tais declarados por uma junta
de dois médicos”. Esta substitui¢do de “interditos” por “sujeitos a
acompanhamento” parece-me todavia infeliz, por desnecessdria, na
medida em que a incapacidade de pleno direito para os interditos
foi revogada sem idéntica previsao agora para os acompanhados,
nao se percebendo o sentido ttil que a ressalva possa manter. Na

2 Aprovada pela Resolugao da Assembleia da Reptiblica n.° 56/2009, de 7 de
Maio, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.o 72/2009, de 30
de Julho).

3 Introduzidas pelos artigo 2.2, 4.2, 6.° ¢ 7.° da Lei Orginica 3/2018, de 17
de Agosto, na LEPR, na LEAR, na LEOAL € no RJRL, para entrarem em vigor na
mesma data da entrada em vigor da Lei n.°© 49/2018, de 14/08 (mas deixando
de fora as LEALRAA e LEALRAM, que para j4 mantém as respectivas previsoes de
incapacidade incSlumes).
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sua Deliberagao de 07/05/2019 (cfr. o respectivo ponto 5, § 2),
a Comissio Nacional de Elei¢oes, pronunciando-se em matéria de
recenseamento eleitoral, parece entender que nem mesmo a titulo
excepcional a decisdo judicial de institui¢io do acompanhamento
pode estabelecer uma incapacidade eleitoral activa, tendo determi-
nado que ainda em tal hipétese o eleitor nao seja eliminado da Base
de Dados do Recenseamento Eleitoral.

O novo figurino da incapacidade eleitoral activa, limitando-a aos
“que notoriamente apresentem limitagao ou alteragao grave das fun-
¢bes mentais’, nao sendo desprovido de titulo constitucional (49.°,
n.° 1, da cr), parece-me ainda questiondvel sob o ponto de vista da
suficiéncia da resposta a dita recomendagio e a luz do artigo 29.°,
al. ), daquela Convengio, para mais deixando a possibilidade da
privagao do direito de voto & margem da decisio de acompanha-
mento ou de qualquer controlo judicial prévio e antes na contin-
géncia do internamento psiquidtrico ou da declaragao desse com-
promisso de fung¢oes mentais por uma junta de dois médicos — o
que por outro lado talvez se mostre inevitavel e legitimidado pelos
artigo 18.2, n.° 2, 1.2, ¢ 49.°, n.° 2, da cr, tendo em conta o valor
da integridade da vontade politica colectiva formada pelo voto, cujo
sentido reclama capacidade dos votantes para o processo comuni-
cacional que a votagio supde. Em todo o caso, independentemente
de aquele a quem possa afectar estar ou nio sujeito a acompanha-
mento, a incapacidade eleitoral activa passou a reclamar sempre uma
limitagdo ou alteragio notdria e grave das fun¢oes mentais e, cumu-
lativamente, um internamento psiquidtrico em curso o a declaracao
desse compromisso de fungdes por uma junta de dois médicos.

4. Tomo por evidente que seja como for o novo regime, nao
descuidando cautelas patrimoniais e pelo contrdrio prevendo regu-
lamentagao detalhada dos aspectos relevantes dessa esfera (que deixo
fora do Ambito destas notas), representa um significativo avango
na concretizacio legal da generalidade dos principios que o Estado
portugués estd por diversas vias vinculado a observar no tratamento
a dar ao cidadao portador de deficiéncia, com natural destaque para
os do respeito pela dignidade, da autonomia individual (incluindo
a liberdade de fazer as préprias escolhas e a salvaguarda do 4mbito
da vida privada), da independéncia, da igualdade/nao discrimina-
¢ao e da potenciagao de participacio plena e efectiva na sociedade
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(abrangendo a possibilidade de realizagio profissional)?, tudo em
16gica de subsidiariedade e intervencao minima (artigo 140.°, n.° 2,
e 145.0, n.c 1, do cc).

Na verdade, onde o anterior instituto da interdi¢io estabelecia
uma incapacidade geral e de principio do interdito, mitigada apenas
nas poucas normas a isso especiﬁcamente dirigidas € nas que, pre-
vistas para excepcionar a dos menores, lhe eram com as necessdrias
adaptacoes aplicdveis, o novo regime do maior acompanhado pas-
sou a dispor da maleabilidade necessdria para adequar judicialmente
cada concreta solugio as especificas necessidades impostas pelas
caracteristicas préprias do acompanhado, passiveis de considerdvel
variabilidade, em todo o caso sendo a regra a capacidade e a excepgio
as suas limitagées; o que o poe a salvo daquela que quanto a mim
se mostrava a mais relevante critica de que o anterior era passivel,
a saber, a de uniformemente reduzir o portador de deficiéncia inca-
pacitante a uma posicao de sujeigao, quase destituido de margens de
actuagdo auténoma ou pelo menos com elas muito aquém do que
o seu potencial lhe pudesse consentir usar. Um dos aspectos em que
mais impressivamente se traduz esta nova consideragio do portador
de anomalia é o da posigao processual que se lhe atribui nao ji no
préprio processo destinado a decidir sobre o acompanhamento, mas
nas causas em que para exercicio dos seus direitos ou cumprimento
dos seus deveres haja de como acompanhado ser parte, ¢ dizer, na
sua capacidade processual.

5. Onde antes o interdito, por defini¢ao incapaz como os meno-
res (artigo 139.° do cc, na anterior redacgdo), s6 podia estar em
jul'zo por intermédio do tutor respectivo, a quem competia, no
seu interesse e a ele funcionalizado nos termos da lei, mas sempre

* Além da imposicio fnsita no artigo 71.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢io da
Republica, cfr. os artigo 3.2, 4.2, 5.0, 12.° ¢ 13.° da Convencio de Nova Iorque
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, e no 4mbito europeu, a Decisio do
Conselho de 26 de Novembro de 2009 (que em nome da Comunidade aprovou
aquela Convengio), e as recomendagdes do Conselho da Europa R (98) 9, de 18
de Setembro de 1998 (relativa & dependéncia), R (99) 4, de 23 de Fevereiro de
1999 (sobre a protecgao legal de adultos incapazes), R (2006) 5, de 5 de Abril de
2006 (sobre a promogio dos direitos ¢ da plena participagio de pessoas deficien-
tes na sociedade), e R (2009) 6, de 8 de Julho de 2009 (sobre o envelhecimento e
a deficiéncia na Europa do século xx1).
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heteronomamente, a faculdade de decidir as estratégias processuais
a empregar ou nao e a prépria posi¢io geral a assumir na causa,
¢ o inabilitado apenas podia por si estar em juizo com autorizagio
do seu curador (em ambos os casos sem prejuizo da autonomia de
actuagio judicidria quanto aos limitados actos que pudessem exercer
de forma pessoal e livre — artigo 16.2, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil, na anterior redac¢io), actualmente (com a nova redacc¢io do
dito artigo 16.2, n.° 1, do cpc) o acompanhado sé fica nessa subor-
dinag¢ao quando a decisao de acompanhamento tenha incluido no
ambito e contetido deste a sujeicao a representagao (como prevista
no artigo 145.2, n.° 2, al. 4), do cc), e, parece-me, desde que se
trate de representagdo geral ou de representagao especial com indi-
cagdo expressa de abranger com maior ou menor amplitude actua-
¢oes judiciais ou determinadas acgoes judiciais.

J& para o acompanhado nio sujeito a representa¢do geral ou
especial cuja necessidade abranja a interven¢ao em processo judicial,
ficou expressamente prevista a possibilidade de intervir em rodas as
acgdes em que seja parte, devendo ser citado quando tiver a posigao
de réu, sob pena de nulidade por falta de citagdo, ainda que citado
tenha sido 0 acompanhante (v. o artigo 19.°, n.° 1, do cpc, que pas-
sou a prever para os acompanhados, independentemente da natu-
reza e fundamentos do acompanhamento, o regime que no essencial
era o anteriormente previsto para os inabilitados mas nio aplicdvel
aos interditos). Naturalmente, o significado desta intervengio ime-
diatizada nio pode deixar de ser o de se manter com o portador
de anomalia acompanhado, a despeito da anomalia e do acompa-
nhamento, a efectiva faculdade de liviemente e em igualdade com
qualquer outro sujeito processual contribuir, nos limites da posigao
correspondente, para a conformagio do resultado do litigio, deci-
dindo os termos da actuagio respectiva, a comegar pela op¢ao sobre
agir ou nao agir, contestar ou nao, constituir ou nao advogado e
escolhé-lo ele mesmo, passando por definir por si préprio e sem
outra assisténcia que nao a técnica (quando obrigatdria) as estra-
tégias processuais e as alegacdes substantivas a fazer, e acabando na
decisdo sobre recorrer ou nao recorrer quando recurso caiba.

Este resultado é um efeito directo da mera eliminagao da incapa-
cidade judicidria geral, e neste contexto a dnica alteragio expressa
que se mostrou necessario fazer foi a de tornar claro que pode agora
ser requerido depoimento de parte (e logo também declaracoes
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de parte) de qualquer acompanhado (artigo 453.2, n.° 2, e 466.°,
n.° 1, do cprc), onde antes sé tinha cabimento o do inabilitado (v.
o artigo 453.2, n.° 2, do cc, na redac¢do anterior), e isto indepen-
dentemente da subsisténcia da ressalva, ébvia, de o valor confessério
do depoimento (e por maioria de razao a confissao técita ou ficta)
apenas relevar nos limites em que ele possa obrigar-se, limites a afe-
rir em fungdo da decisao de acompanhamento e que, fora dos casos
de sujeigao a representagao ou de eventual imposicao da necessidade
de autorizagio prévia para a prdtica de certos actos ou categorias de
actos (artigo 145.°, n.° 2, al. 4), do cc), verdadeiramente nao serao
diferentes, quanto a admissibilidade, validade e regime, dos que em
geral hajam de valer para qualquer outra parte — designadamente os
que resultam dos artigo 354.° a 361.° do cc, mas igualmente dos
artigo 454.°, 464.°, 465.° e 568.° do crc, ¢ ainda, em matéria nio
apenas de confissao mas igualmente de desisténcia ou transa¢io, dos
artigo 289.2, n.° 1 € 290.°, n.° 3, também do crc.

6. Em boas contas, o acompanhado s6 padece de alguma medida
de incapacidade ou limita¢ao da capacidade judicidria nas hipéteses
de (a) sujeigdo a representagdo e no dmbito desta ou (4) de a inter-
ven¢ao em juizo respeitar a pritica de actos ou categorias de actos
para que tenha sido estabelecida necessidade de autorizacio prévia.
Fora destas hipdteses, ¢ para todos os efeitos capaz. De resto, mesmo
nas de necessidade de autorizagao prévia nio cabe a0 acompanhante
em sentido préprio representd-lo em juizo, sucedendo apenas que a
intervengao dele fica nessas matérias (e sé nelas) sujeita  sua orienta-
a0, a qual prevalece em caso de divergéncia (v. o artigo 19.°, n.° 2, do
CpC, uma vez mais se tratando de estender a todos os acompanha-
dos aquilo que antes valia para os inabilitados).

Desta tltima regra resulta, por imperativo légico e nao obstante
a falta de previsao expressa, que mesmo nao havendo sujeicio a
representagio, em se jogando no processo matérias da dita natureza
(algo que o juiz ndo pode deixar de aferir), entdo o acompanhante
tem de intervir, independentemente de até poder estar o acompa-
nhado munido de instrumento em que a autorizagio prévia venha
j& prestada, uma vez que essa intervengao sempre serd condigio da
dita orientagao e, em todo o caso, de poder manifestar em concreto
a sua posicao sobre a actua¢ao do acompanhado segundo o devir
das vicissitudes do processo e a variabilidade das circunstincias e do



PEDRO MENDES LIMA

que a cada passo esteja em jogo (autorizando ou recusando a auto-
rizagdo quando se mostre necessdria). Isso implicard que seja logo
admitida a sua intervengio espontinea, com esse limitado 4mbito
¢ a0 lado do acompanhado, autor ou réu que seja, e sobretudo que,
nao tendo essa intervencio espontinea tido lugar, entdo seja pelo
juiz chamado.

Penso que no caso de um acompanhado nio sujeito a represen-
tagdo mas que para a pritica de certos actos careca de autorizagio
prévia do acompanhante, e que, sem prévia autorizagao dele ou sem
sequer cuidar das suas orientagoes, entenda agir processualmente
em causa que contudo envolva a prdtica de actos daquela ordem,
fazendo-se para isso assistir por advogado constituido ou nomeado,
¢ dever deste Gltimo, no dmbito da correspondente assisténcia téc-
nica, suscitar ele proprio a questao logo na primeira peca que subs-
creva, mas nio simplesmente abster-se da representagio por falta
dessa autorizagio prévia — que de resto e ainda que ao servico das
pretensoes do seu mandante tente conseguir, pode pelas mais varia-
das razées nem lograr por si mesmo, sem que isso signifique neces-
sariamente a inviabilidade dela. Por outro lado, face & hipétese de
dissenso entre o acompanhado e 0 acompanhante em alguma dessas
matérias, certamente quando prefigurado ou j4 instalado ou ainda
e de todo 0o modo na simples auséncia de manifestacdo de autori-
zagio, torna-se quanto a mim claro que nao ¢ legitimo o patrocinio
de ambos por um mesmo advogado, algo que nao sai beliscado pela
circunstancia de o juiz ficar em tltima instancia vinculado a preva-
léncia da posi¢ao do acompanhante.

Julgo ser um tanto excessiva esta subtracgao ao escrutinio do juiz
e a consequente prevaléncia quase incondicionada da orientacao do
acompanhante. Digo “quase” por isso que a0 menos na hipdtese de
ser arguido e se revelar manifesto que o fundamento da orientagao
do acompanhante em divergéncia com o acompanhado sejam inte-
resses proprios daquele conflituantes com os deste, entao e porque
isso acarreta anulabilidade (artigo 150.°, n.° 1 ¢ 2, 152.°,n.° 1 ¢ 2,
e 261.°, do cc), creio que nao deveria o préprio juiz coonestar com
a sua decisdo o acto viciado — e pelo contrdrio tomar logo a medida
concretamente conveniente, incluindo ultrapassar a falta de auto-
rizagao, algo muito mais fcil de aceitar do que a produgao de um
resultado danoso para o acompanhado e que penso poder encontrar
ainda cobertura na disposi¢ao do artigo 150.°, n.° 3, do cc (mesmo
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sendo a directa previsio da norma a solicitagio de medidas ao tri-
bunal competente para o decretamento do acompanhamento e para
conhecer das suas vicissitudes).

Fora dessa hipétese, orientagdes dos acompanhantes contrdrias
aos interesses objectivos dos acompanhados sao possibilidades que o
legislador, porventura atribuindo-lhes menor probabilidade de ocor-
réncia do que as de decisoes autolesivas dos tltimos (coisa a0 menos
congruente com a fenomenologia expectdvel), parece ter relegado
para apreciagao ulterior em sede de revisio/cessagio/modificagao da
medida de acompanhamento (artigo 149.° e 155.° do cc e 904.° do
cpc) e/ou de remogio/exoneragio do acompanhante (artigo 152.°
e 1948.°, al. a), do cc), quando ndo e nos termos gerais de even-
tual responsabilizagio pelo desempenho das suas fungoes — mas sem
prejuizo daquela prevaléncia na ac¢io em causa. Esse critério deci-
sério imposto ao juiz, alids de modo terminante, que lhe nio deixa
margem para uma apreciagao casuistica do acerto ou conveniéncia
da orientagao do acompanhante e da eventual falta da sua autoriza-
¢ao por comparagao com os da pretensio do acompanhado (com
potencial excepgao nos muito estreitos limites referidos), determina
necessariamente o sentido da resolu¢io do conflito entre ambos,
mas ndo o torna inexistente e portanto isento da proibi¢io de exer-
cicio do mandato por conta a um tempo de ambos os conflituantes
(artigo 99.2, n.° 3 e 4, do Estatuto da Ordem dos Advogados, apro-
vado pela Lei 145/2015, de 9 de Setembro).

7. Se ao acompanhado nio sujeito a representagio ¢ actualmente
reconhecida a capacidade de por si mesmo agir em juizo nao ape-
nas em tudo quanto releve dos seus direitos pessoais e negdcios da
vida corrente, mas de modo geral quanto aos seus interesses e com a
reserva apenas da necessdria intervengio do acompanhante quando
estejam em causa actos para os quais seja necessiria e em tltima ang-
lise prevalecente a respectiva autorizagio/orientagio, nos termos que
venho referindo, importa reparar em que mesmo quando imposta
a sujeigdo a representagio o novo modelo nio pode bastar-se com a
simples preteri¢io do acompanhado e a sua exclusio inelutdvel do
processo, ao jeito da légica de representagio/substitui¢ao que antes
referi como caracteristica do precedente regime e agora superada
por uma de apoio/auxilio.
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Deste modo é naqueles casos com certeza o acompanhante
quem em juizo o representa, aqui sim continuando a tratar-se de
uma incapacidade judicidria suprida (nos termos dos artigo 16.°,
n.° 1,e27.2,n.° 1, do crc) mediante atribui¢io ao representante de
poder decisério heterénomo, embora em certas matérias carecendo
de autorizagio judicial [por exemplo, para a disposicao de imdveis
(artigo 145.2, n.° 3, do cc), para acgao de separagio de bens (artigo
1769.2, n.° 1, do cc) ou para o divércio (artigo 1785.2, n.° 2, do
cc)]. Isso nao deve porém encadear que o ponto de vista préprio
do acompanhado, na medida em que possua a capacidade natu-
ral de formuld-lo e exprimi-lo, nao deva ser tido em conta, coisa
que, mesmo na auséncia de previsio legal, hd-de isso sim levar a
que quando menos seja ouvido, ¢ tanto mais quanto maiores forem
aquela capacidade natural e, segundo as concretas caracteristicas
do caso em litigio, o impacto potencial, mesmo indirecto, que a
decisao da causa possa ter em interesses pessoais dele ou nas suas
condicoes de existéncia.

Creio portanto que ouvir o acompanhado é sempre dever do
tribunal, mesmo nos processos em que ao acompanhante com
representacio cabe heteronomamente a condugao dos seus interes-
ses, porque ¢ isso o que estd em linha com a afirmacio da nova
teleologia do instituto, de outro modo mal se podendo perceber que
o acompanhamento, mais do que meramente suprir uma incapaci-
dade, visasse de verdade assegurar o pleno exercicio dos seus direitos
(cfr. o artigo 140.°, n.° 1, do cc) e o fizesse com a médxima preser-
vagao do respeito pelas suas dignidade, autonomia individual, inde-
pendéncia, em igualdade/ndo discriminagio e com potenciacio de
participagio plena e efectiva dele na sociedade. O modo processual-
mente mais adequado de fazé-lo serd em declaragoes de parte, que
nada impede sejam determinadas pelo tribunal oficiosamente e em
qualquer estado do processo (artigo 466.°, n.° 2, ¢ 452.°, n.° 1, do
cpc). Nao procede a objecgio de que porventura o acompanhado
nao tenha condigoes de exprimir-se e que tanto até jd resulte da
decisao de acompanhamento. Em primeiro lugar, isso nio acaute-
laria a natural mutabilidade de circunstancias, e em segundo lugar,
e mais importante, a eventual incapacidade de comunicagao signifi-
cativa do acompanhado certamente impedird em tltima andlise que
de facto seja ouvido, mas ndo deve dispensar o juiz de por si mesmo
a constatar, garantindo que ele sé no seja ouvido se efectivamente
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nao tiver para isso condigoes. Penso haver aqui um paralelismo com
o sentido da obrigacao de audi¢io no Ambito do préprio processo
de acompanhamento (artigo 139.°, n.° 1, do cc, e 897.°, n.° 2,
898.0, n.c 1, do cpc).

A respeito da capacidade testemunhal do acompanhado, ¢ muito
de saudar a nova redac¢io do artigo 495.°, n.° 1, do cpc. Se antes,
de um jeito que reputo especialmente estigmatizante para os afec-
tados e além disso ilégico sob o ponto de vista da consecu¢io da
justica material em cada concreto caso, era de plano negada a capa-
cidade de testemunhar a qualquer interdito por anomalia psiquica,
independentemente do especifico alcance das suas limitagbes pes-
soais e da aptiddo natural que pudesse ou nao ter para depor, actual-
mente, de forma congruente com o dito espirito do novo regime e
os seus objectivos, e como sucede com qualquer outra pessoa (e jd
antes sucedia também com os inabilitados), a dos acompanhados ¢
um dado de principio, ficando somente dependente da verificacio
pelo juiz das suas aptidoes fisica e mental, é dizer, da sua capacidade
natural para depor sobre os factos objecto da prova.

8. Deixando de lado o que releve da intervengao do acompanhado
em processos criminais na qualidade de arguido (outra matéria que
deliberadamente deixo de fora do 4mbito destas notas), j& quando
se trate de fazé-lo como testemunha (o artigo 9.° da Lei 49/2018,
de 14 de Agosto, procedeu a alteragio do artigo 131.2, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal, relativo a capacidade de testemunhar,
em termos absolutamente paralelos & que foi feita ao artigo 491.°,
n.° 1, do cpc), parte civil ou assistente, hao-de essencialmente valer
os mesmos critérios que venho de referir com a mente em causas
civeis. Ainda assim creio justificarem-se breves observacoes.

Desde logo, a de que no plano da respectiva intervengao como
parte civil, nos limites correspondentes (artigo 74.°, n.° 2 ¢ 3, do
crp), ¢ ainda quando nao haja sujeicio a representacio, se estiverem
em causa actos ou categorias de actos dependentes de prévia auto-
rizagdo do acompanhante (exemplarmente os de disposi¢io patri-
monial, com a j4 referida ressalva de que em tratando-se de iméveis
¢ sempre necessdria ainda autorizacio judicial, prévia e especifica —
artigo 145.°, n.° 3, do cc), o que também aqui tem de ser aferido,
a ja dita garantia do efectivo acompanhamento e inerente orientagao
implica a intervencio daquele acompanhante e de todo o modo a
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manifestagio da sua concreta posicio (autorizando ou nio), ¢ assim
¢ enfim que a mais do acompanhado seja ele mesmo também visado
pelos actos processuais a praticar em vista da eventual dedugao do
pedido civel ou sua contestagao, ¢ dizer, que se cumpram também
na pessoa dele os deveres de informacio, as notificagdes ¢ o con-
traditério pertinentes (artigo 75.2, n.° 1, 77.°, n.c 2, 78.°, n.° 1,
e 82.20-A, n.° 2, do crc). Naturalmente, essa afericio e a eventual
prética dos ditos actos, em se impondo, serdo 6nus do Ministério
Piublico quando devam ser praticados em inquérito, ¢ sé-lo-ao
do juiz quando haja lugar a despacho de proniincia ou em todo
o caso quando o processo tenha sido jd recebido no tribunal para
julgamento.

No que respeita a interven¢do do maior acompanhado como
assistente (artigo 68.°, n.° 3, e 69.°, do crc), e de resto logo ao
préprio exercicio do direito de queixa, incluindo desisténcia ou
rentincia (artigo 113.2, n.° 1, e 116.°, do cp), ou a que lhe haja de
caber como vitima (artigo 67.°-A, n.° 4 ¢ 5, do crc), tudo pressu-
pondo como que por defini¢io a gestdo de interesses pessoais seus,
temos que nos termos do artigo 147.°, n.° 1, do cc, a liberdade
de actuacdo ¢ a regra, excepcionada apenas quando a sentenca de
acompanhamento o determinar ou quando isso resulte de dispo-
sicao legal em contrdrio. Ora, face A eventual constatacio de que
a medida da afecta¢io de capacidades do acompanhado o prive do
cabal exercicio de tais direitos, aquela sentenca estabelecerd para
isso sujeicdo a representagio ou a submissao da préitica dos corres-
pondentes actos a autoriza¢io, com a consequéncia evidente de ao
acompanhante se deferir o exercicio dos direitos de queixa ou de
constituir-se assistente (cfr. respectivamente os artigo 113.°, n.° 4,
do cp, € 68.°, n.° 1, al. 4), do crc), no primeiro caso (i.e, quando
tem representagdo), ou de quando menos ter de ser colhida a sua
autorizago, no segundo (i.e., quanto nao tem representacio).

Dir-se-ia, em face do teor dos artigo 113.°, n.° 4, do cp, ¢ 68.°,
n.° 1, al. d), do cpc, que literalmente cometem o exercicio dos
direitos de queixa e de constituigio como assistente ao representante
legal do incapaz (e na sua falta ao elenco de pessoas e instituicoes
referidas respectivamente no n.° 2 do artigo 113.° do cp e nas als.
¢) e d) do dito artigo 68.°, n.° 1, do cpc), que do que se trata com
eles é precisamente da dita hipétese de excepcao legal expressa a
regra da liberdade de actuagio do maior acompanhado. Uma vez
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mais, porém, nem isso se mostra compativel com a teleologia do
instituto, na medida em que simplesmente e em termos gerais o
assumiria como “incapaz” para esse exercicio (ainda que as especi-
ficas limitagbes neste se nao repercutissem significativamente), nem
em boa verdade uma tal interpretagio seria consistente com o con-
creto regime instituido, desconsiderando a avaliagdo que no pro-
cesso de acompanhamento tivesse sido feita e culminado em nao se
estabelecerem restricoes a autonomia naqueles planos e até em nem
determinar sujeigio a representagio alguma, e desse modo levando
a que sem mais fosse desapossado o maior dos seus direitos, com
transferéncia para aquelas outras pessoas ou instituigoes.
Naturalmente, em se apurando uma incapacidade natural do
maior que pretende o exercicio dos direitos de queixa ou de cons-
tituir-se como assistente e que ndo tenha em fungio dessa incapaci-
dade beneficiado da instituigao do acompanhamento, entio penso
tornarem-se irrestritas aquelas regras dos artigo 113.2, n.° 2 ¢ 4,
do cpr, € 68.2, n.o 1, als. ¢) e d), do cpc: face a dita incapacidade
¢ nao havendo representante, o exercicio defere-se aquelas outras
pessoas ou institui¢des, pela ordem legalmente prevista — sem pre-
juizo de em sendo caso se cuidar, depois de prévia comunicagio ao
Ministério Publico para o efeito, da eventual instauragio do acom-
panhamento, a qual em vindo com efeito a ter lugar, com sujeicao
do maior a representagio ou submissio dos actos em causa a auto-
rizagdo do acompanhante (eventualmente até de forma proviséria
— artigo 139.°, n.° 2, do cc), importard a partir dai a cessagio da
intervengao daquelas outras pessoas ou institui¢des e a correspon-
dente interven¢io do acompanhante nomeado em lugar delas.
Claro estd, pode bem acontecer que um ofendido ji maior de
16 anos mas ainda menor se revele de facto incapaz para exercer os
direitos de queixa ou de constituir-se como assistente, mas nesta
hipétese o que estd em causa nio ¢ que a intervengio das pessoas e
instituigoes constantes dos referidos elencos haja de seguir-se a uma
falta de acompanhante (com ou sem representacio), que por defini-
¢ao nio existe ainda ou nio entrou ainda em fungoes (nos termos do
artigo 142.° do cc é possivel que tenha sido instaurado acompanha-
mento antes ainda da maioridade, mas sempre para produzir efeitos
somente apds esta, até 14 se mantendo as responsabilidades parentais
dos progenitores, que de resto e se aquando da maioridade ainda
a acgao estiver pendente se protelam até ao transito em julgado da
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respectiva sentenga, nos termos do artigo 131.° do cc). O que nessa
hipStese cabe ¢ sim, parece-me, a intervengio dos representantes
legais do menor jd com 16 anos de idade mas portador da incapaci-
dade, representantes que sio os pais, a estes competindo o exercicio
daqueles direitos ainda que em funcio da dita incapacidade e nao
directamente da menoridade.

9. Comecei por notar que a despeito do fim da equiparagio gené-
rica persiste no novo regime a proximidade do tratamento dos maio-
res carentes de acompanhamento com o dos menores, pensando ser
justo reconhecer, agora, que a mais de razbes de mera conveniéncia
formal isso seja talvez necessariamente determinado pelas efectivas
similitudes das correspondentes situagées materiais. Tal como ao
adulto que por razdes de satde, deficiéncia ou comportamento se vé
em maior ou menor medida impossibilitado de exercer plena, pes-
soal e conscientemente os seus direitos ou cumprir os seus deveres,
também ao menor falecem em regra aptidoes para esse exercicio de
direitos e cumprimento de deveres, mas aqui por for¢a das contin-
géncias naturais do lento e progressivo processo de adquiri-las, isto
¢, do seu desenvolvimento. A produgao, por essas diferentes vias,
de um resultado que de todo o modo ¢ sempre alguma medida de
incapacidade, consente e até justifica que o paternalismo que esta
mobiliza mantenha na sua regulamentagio contactos, homologias
de regime e até simples remissoes concretas, enfim, solugdes simila-
res e até por vezes idénticas, mas importando nao perder de vista as
diferengas, que sao substanciais e sdo de tomo, sobre serem dbvias.

Foco-me aqui na essencial, que é precisamente a de no caso do
maior a diminui¢ao ou mesmo privagio daquelas aptiddes ser sem-
pre e por definigio uma patologia, um desvio acidental A norma da
espécie humana (independentemente do seu maior ou menor grau e
da sua natureza permanente ou tempordria, duradoura ou breve), ao
passo que nos menores se apresenta igualmente por defini¢iao como
decorréncia da fisiologia do processo desenvolvimental respectivo,
tendencialmente conducente, segundo a dita norma de espécie,
A aquisi¢io plena de competéncias, com vérias fases e diversas limi-
tagoes correspondentes. A esta luz, enquanto o regime de assisténcia
a dispensar ao maior, hoje passivel de adaptagao as suas concretas
limitagoes, com preservagao da respectiva autonomia até ao limite
do possivel e apenas se necessdrio, ¢ tarefa judicial a desempenhar
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dentro de um quadro legal com limites relativamente amplos e
segundo as caracteristicas da pessoa em causa, de resto susceptivel
e até carente de reapreciagio actualizadora segundo o imprevisivel
devir delas (v. o artigo 149.2, n.° 1, do cc, e 904.2, n.° 2 ¢ 3, do
CPC), mas a0 menos potencialmente permanente, jd 0 que cumpre
dispensar aos menores, sendo sempre necessdrio, tem o limite tem-
poral da maioridade ou emancipacao e, por for¢a da previsibilidade
dos patamares médios de desenvolvimento, define-se de forma
vélida para a generalidade dos menores mas em quadros legais mais
precisos e escalonados de acordo com aqueles, isto é, com muito
menos necessidade de varia¢io individualizada por decisdo judicial
(mas sem elimin4-la).

Por outras palavras, o regime préprio do maior acompanhado
importa limitagoes que sio excepcionais e legitimas apenas até onde
e enquanto indispensdvel para em boas contas lhe assegurar a efec-
tividade da autonomia possivel ou as condi¢oes de maximizagio
da que de futuro porventura e desejavelmente recupere, tudo com
grande sensibilidade as incidéncias do caso concreto, ao passo que
o do menor, visando os mesmos objectivos, estabelece limitacoes
que, sendo a regra, por defini¢io estao destinadas a cessar em certo
horizonte temporal e com progressividade em boa medida jd legal-
mente predefinida, sendo mais estreitas as margens de conformagao

judicial delas.

10. Bem se compreende que concorrendo em um menor, como
fundamento potencial de incapacidade, também razdes de satde,
deficiéncia ou comportamento que o impossibilitem de exercer
plena, pessoal e conscientemente os seus direitos ou cumprir os seus
deveres, este tltimo nio assuma valor auténomo para determinagio
de regime, como que se absorvendo no da menoridade o que cou-
besse dispensar-lhe; breve, o menor nao precisa de acompanhante,
limitativas que sejam aquelas suas eventuais contingéncias, por isso
que até a maioridade (ou mesmo para 14 dela enquanto pender pro-
cesso de acompanhamento que tenha sido instaurado no ano ante-
rior e até que seja decidido), tem os pais (ou tutores) como repre-
sentantes. E no entanto esta afirmagao tem tanto de evidente como
em certo sentido de potencialmente insatisfatério.

O que nao falta sao matérias em que apesar da menoridade os
menores ji gozam de autonomia deciséria, sendo costume a esse
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respeito sublinhar-se a incapacidade regressiva deles ou, reversa-
mente, as progressivas maioridades especiais ou emancipagoes parciais
que vao atingindo. Em certos temas alguns patamares tém consagra-
¢ao expressa, como sucede com o internamento psiquidtrico (artigo
7.0, al. b), da Lei n.° 36/98, de 24/07 — Lei de Satde Mental),
aos 14 anos de idade, com o consentimento em geral (artigo 81.°
¢ 340.°, n.c 1, do cc, € 38.2, n.o 1 ¢ 3, do Cédigo Penal) e com
a administragao ou disposicao de bens adquiridos pelo trabalho,
com os actos relativos ao exercicio de profissio e com os negdcios
da vida corrente (artigo 127.°, n.° 1, do cc), aos 16 anos de idade,
tudo entre muitos outros que aqui seria fastidioso enumerar e até a
hipétese limite do casamento e emancipagio (artigo 132.°, 133.°,
do cc, € 255.2 a 257.° do Cédigo do Registo Civil — ndo obstante
a restri¢ao do artigo 1649.° do cc), também aos 16 anos. E em ter-
mos gerais, 0 menor pode pessoal e liviemente decidir, 4 margem da
representagio dos pais ou tutores, o que respeite a actos puramente
pessoais (artigo 1881.°, n.° 1, do cc). Ora, a liberdade que em cada
caso o menor tenha para o exercicio de direitos, designadamente de
personalidade, coloca um problema quando a mais de menor mas
ji com a idade que em regra para esse exercicio se preveja (ou que
segundo a normalidade se mostre compativel com as capacidades
naturais para isso), ele seja afinal portador de afectagio que, em
sendo maior, reclamasse o acompanhamento.

Do que na verdade se trata é entdo de alguém que, embora ainda
menor, teria autonomia deciséria que todavia nao pode exercer por
ter limitadas as aptidoes necessdrias para fazé-lo em condigoes de
verdadeira liberdade/responsabilidade, e o problema ¢ que nem
sempre deferir a decisao aos legais representantes (pais ou na sua
falta tutores) é solugio consentinea com os respectivos interesses,
seja segundo a subjectiva definicao deles pelo préprio menor, seja
mesmo em consideragio tanto quanto possivel objectivada: a auto-
ridade parental é funcionalizada aos interesses do menor, mas dever
ser por isso exercida em certos moldes que mais adequadamente os
promovam e defendam nio significa que efectivamente o seja.

Deparamo-nos frequentemente com a questio em sede de inter-
vengao nos termos da Lei de Proteccio de Criangas e Jovens em
Perigo (Lei n.° 147/99, de 01/09 — rpcyp), e sobretudo em dois
tipos de casos que aqui evoco: um, o de menores j4 com 14 anos
de idade e algum tipo de perturbagio psiquica ¢/ou deficiéncia
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cognitiva geradora de comportamentos autolesivos a que nio hi
quem na familia ou de todo 0 modo em meio natural de vida logre
conten¢io, € que os pais ou tutores pretendam, contra a sua von-
tade, que sejam acolhidos em instituigio e nesse dmbito sujeitos a
tratamento pedopsiquidtrico; outro, o de menores ji4 com 16 anos
de idade que em fun¢io de comportamentos autolesivos, especial-
mente de etiologia aditiva, os pais ou tutores pretendam, contra
a sua vontade, que sejam acolhidos em comunidades terapéuticas
para ataque nesse dmbito 3 adigao.

A rpcyp, com as alteragoes introduzidas pela Lei n.© 142/2015,
de 08/09, contempla actualmente que a medida de protecgio de aco-
lhimento, que agora se chama “residencial” em lugar de “em insti-
tuigao” (a despeito de continuar a ser em institui¢oes, ¢ as mesmas,
que os menores sao acolhidos...), possa “em situa¢oes devidamente
fundamentadas e pelo tempo estritamente necessdrio” executar-se
em instituicoes que “desenvolvam respostas residenciais, nomeada-
mente nas dreas da educagio especial e da satide (...), relativamente
a criangas ou jovens com deficiéncia permanente, doengas cronicas
de cardter grave, perturbagao psiquidtrica ou comportamentos aditi-
vos, garantindo os cuidados socioeducativos e terapéuticos a prestar
no 4mbito da execucio da medida” (artigo 50.°, n.° 3, da Lecyp).
Porém, se daqui resulta a estimdvel disponibilidade de um recurso
de emprego ndo problemdtico em havendo aceitagio também pelo
menor, j& ndo pode é conceder-se em que sirva para a pretexto de pia
intencao tutelar, ¢ dizer, de protegé-lo ou promover os seus direitos
e interesses, privd-lo afinal e no processo a isso destinado, do que ¢
uma margem deciséria sua ¢ das garantias de que poderia beneficiar
em sendo o procedimento o especificamente previsto.

11. No ambito dos processos tutelares, de promogao e protec¢ao
como em geral dos tutelares civeis, existem mecanismos especiﬁ—
camente dirigidos a assegurar a defesa dos interesses dos menores,
mesmo contra os seus representantes. Desde logo isso ¢ fungio esta-
tutdria do Ministério Publico e compete igualmente ao préprio juiz,
¢ o processo de promogio ¢ protecgio dota ele mesmo o menor de
garantias amplas, prevendo para certos actos a necessidade do seu
acordo ou nio oposigao, que se¢ja informado, a sua audicio ¢ a sua
participagdo auténoma, sé para destacar o essencial (artigo 4.°, als.
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i)ej), 10.2,84.0,87.0,n.0 3, 104.2,107.°,n.0 1, al. ), 114.0,n.° 1,
e 123.0, n.° 2, da Lecyp, e 4.2 € 5.°, do RGPTC).

Para mais, de acordo com a lei vigente o menor pode ainda ser
assistido por defensor, quando tendo para isso maturidade o solicite
e, sempre, quando se prefigure aquele conflito de interesses (artigo
103.2, n.° 2, da recyp, e 18.°, n.° 2, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel — rgPTC, aprovado pela Lei n.© 141/2015, de 08/09),
nao obstante caberem as maiores ddvidas de que a consagracao legal
desta possibilidade de assisténcia técnica auténoma (por advogado)
ao menor dé inteira satisfacio a exigéncia do artigo 4.°, n.° 1, da
Convengao Europeia Sobre o Exercicio dos Direitos das Criangas’,
de cujo texto me parece resultar que sem prejuizo dessa eventual e
excepcional assisténcia por advogado (apenas “nos casos apropria-
dos” — artigo 9.°, n.° 2, da mesma Convengio), se exige isso sim
como regra um representante pessoal, uma espécie de curador ad
litem. Talvez tivesse com efeito sido mais conforme com a disposi-
¢ao da Convengio o estabelecimento da possibilidade incidental de
nomeagao de curador especial em termos paralelos aos que prevé o
artigo 1881.°, n.° 2, do cc.

Seja como for, as existentes deveriam ser cautelas bastantes,
mesmo em vista da potencial aplica¢do de uma medida (a de acolhi-
mento) que em boas contas representa uma privagao de liberdade do
menor e tem de ser assim encarada no nosso ordenamento (como,
se duvidas houvesse, logo se concluiria da mera leitura do artigo
27.0, n.° 3, al. e), da Constitui¢io da Republica), mas a verdade ¢
que um certo paternalismo assistencialista que se vai tornando um
trago dominante da nossa cultura popular e medidtica, invade jd as
instituigbes, mesmo judicidrias, e ndo podemos infelizmente dar por
adquirido que das pulsoes de heterodeterminagao tutelar animadas
do pénico moral com que a todo o custo se pretende proteger as
criangas, até e sobretudo contra elas mesmas, nao resultem, aqui e
ali e para quem por todas as razdes mais carece de ser protegido,
verdadeiros internamentos compulsivos, psiquidtricos ou de terapia
de adigoes, travestidos de acolhimentos de proteccio... Ja deixo para
segundo plano o todavia nao menos presente e ainda mais antigo

> Adotada em Estrasburgo a 25 de Janeiro de 1996, aprovada em Portugal
pela Resolugio da Assembleia da Republica n.o 7/2014, de 21/01, e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.o 3/2014, de 27/01.
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potencial de deriva para o emprego de tais medidas com intuito
punitivo.

O remédio, estd claro, nio podem ser mais e mais garantias pro-
cessuais, a multiplicagio de intervenientes, o crescimento das alter-
nativas a parentalidade ou mais procedimentos. Tem de ser nada
mais do que o bom entendimento do quadro normativo vigente e
o acatamento dele. Muito simplesmente, a interiorizac¢io de que se
um menor ji com 14 anos de idade rejeita tratamento pedo-psi-
quidtrico de que carega, entao o meio adequado de contra a sua von-
tade poder-se eventualmente dispensar-lho é o que prevé a Lsm, com
as garantias que lhe sdo proprias e em que esse objectivo é a partida
transparente — nao o de promogao e protecgdo, em que o tratamento
contra a sua vontade ¢ ilegitimo, como se colhe logo por leitura dos
artigo 87.°, n.° 3, ¢ 10.°, n.° 1, da LpCyP, a0 menos por maioria de
razdao (e da mesma maneira mas com o limiar dos 16 anos, também
do artigo 14.2, n.© 2, al. ¢), 3, al. d), e 4, da Lei Tutelar Educativa —
Lei n.c 4/2005, de 15/01), mas no limite ¢ indevido sob o préprio
ponto de vista constitucional, por desvio a previsao do artigo 27.°,
n.° 3, al. ), da cr E a de que se um menor de 16 anos de idade
recusa tratamento da sua toxicodependéncia, entdo impor-lho em
contexto de privagio de liberdade, sobre nio se ver como pudesse ser
adequado ao objectivo dltimo de conseguir remover aquele perigo
para a sua satde e as suas condigoes de desenvolvimento (pois que
mal se concebe sequer um tratamento de toxicodependéncia eficaz
sem adesdo ¢ até contra vontade de quem o recebe), e nem se reco-
nhecer por for¢a como necessdrio (o que reclamaria a conclusao da
indisponibilidade de outros modos de interven¢ao), ¢ algo para que
nao estd previsto titulo legal expresso e ¢ portanto indevido (igual-
mente e por maioria de razdo a luz do artigo 14.°, n.° 2, al. ¢), 3, als.
a) e b), e 4, da LTE, mas também e no limite a dos artigo 27.°, n.° 1,
e 18.20,n.22e 3, da cr).

12. Estou de resto em crer que em se tratando de menores ji
com 16 anos de idade, e fora os casos de absoluto desvalimento ou,
por outra qualquer razdo, de necessidade urgente de proteccio das
condigoes existenciais bdsicas, a prépria legitimagio objectiva da
aplicagio de medida de acolhimento contra a respectiva vontade,
independentemente da natureza do perigo que leve a equaciond-la
e das concretas caracteristicas (mesmo nio terapéuticas) projectadas
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para a sua execugao, ¢ algo que dificilmente pode compaginar-se
com os valores do nosso ordenamento, o da liberdade 4 cabeca.

Naturalmente, a protec¢io da infincia e juventude ¢ em si
mesma um dever do Estado, constitucionalmente imposto (artigo
8.2, n.° 2, 69.° e 70.° da cr®), mas a dbvia tensdo potencial (e tan-
tas vezes efectiva) dos modos dela com a autodeterminagio dos
menores, nio tem necessariamente de resolver-se a débito desta,
em si mesma um interesse digno de protecgao igual ou até maior
do que outros a que se refira a situagio de perigo desencadeante da
intervengio.

Dito de outro jeito, ndo pode aceitar-se que em fungao dos inte-
resses a que se referem os perigos tipificados na Lecyp (artigo 3.°) se
consagre uma Zrrestrita prevaléncia do objectivo de remogio destes
sobre as margens de autodeterminagdo préprias do menor segundo a
respectiva idade e capacidades naturais, impondo-se reconhecer isso
sim que os resultados protectivos visados s3o contingentes, podem
frustrar-se e que muitas vezes e para preservagio daquelas margens
de autodeterminagao, inerentes de resto a dignidade humana do
menor, terd a interven¢io de protecgao de limitar-se & redugao pos-
sivel de danos, sem lesao irrepardvel desse ou de outros interesses; e
muito menos pode isso aceitar-se sob argumento de serem os que se
pretendem proteger “superiores” ao da autodeterminagio, com des-
consideragio da ponderagio que na matéria faga o préprio menor e
como se a questao pudesse ser furtada s exigéncias do principio da

proporcionalidade.
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