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O poder, o siléncio e a bajulacao

Elisio Estanque

proposito das recentes noticias
envolvendo o Centro de Estudos
Sociais e o professor Boaventura
de Sousa Santos pode ser
oportuno uma reflexao mais
mpla sobre as l6gicas de poder
e as corrosoes internas que hoje atravessam
muitas instituicdes portuguesas, a comecar
pelo ensino superior. Comegco por salientar o
imenso patriménio de conhecimento
académico acumulado no CES ao longo de
quatro décadas, inclusive nas areas tematicas
que estdo em causa, como sejam as questoes
de género, a democracia participativa, o
preconceito racial e homof6bico e também os
problemas do assédio e do abuso de poder.

Tais matérias, agora em discussdo publica,
exigem cuidado e precisao conceptual.
Cuidado, para evitar que se entre num “lavar
de roupa suja” em que todos saiam
manchados ou que se facam julgamentos na
praca publica. E precisio, para evitar que os
alegados “abusos” e acusacdes de “assédio”
se confundam com atos de violagao, uma
confusdo que tanto agrada a comunicacdo
social tabloide. Quando este caso é tratado em
paralelo com a violéncia sexual e a pedofilia
na Igreja, é disso que se trata: uma tentativa
de “assassinio de carater” contraria ao
apuramento sereno da verdade.

0 CES é o que é na sua imensa diversidade
tematica, correntes tedricas e opcoes
epistemoldgicas, muitas das quais sio ou
foram ofuscadas devido a proficua produ¢ao
tedrica e visibilidade publica do seu fundador.
A marca Boaventura colada ao CES é
inevitavel e ndo duvido de que essa marca ira
perdurar, pela positiva, dado o inquestionavel
impacto que tem a nivel global. Importa que a
institui¢cdo saiba reinventar-se sem desbaratar
esse legado. A reflexdo que proponho neste
texto visa, ndo o CES nem a sua principal
figura, mas, inspirado nesse caso, abordar o
jogo de poderes e 0s abusos que permeiam as
nossas instituicoes em geral, a comecgar pelo
ensino superior (temas que tratei muito antes
das atuais dentincias, por exemplo em “A
‘catedral’ e o catedratico”, 18/1/2022). As
questdes do “assédio sexual” ou “assédio
moral” sdo fendmenos indissociaveis do
exercicio do poder.

Recorde-se o conceito de “poder” como o
definiu Max Weber: “O poder é uma relacao
social entre dois ou mais atores sociais em
que um deles esta em condices de alterar o
comportamento dos outros,
independentemente da vontade destes”
(citando de memoria). Sendo uma relacdo
assimétrica (e ndo um recurso material
substantivo), o exercicio do poder, mesmo
quando pensado na sua variante mais
simples (a relacdo entre duas pessoas), nunca
reside apenas num dos lados. Quem esta “por

cima” alimenta-se do modo como agem os
que estdo “por baixo”. Tal processo pode,
portanto, assumir contornos de anuéncia e
aceitacdo ou assentar em acdes de
constrangimento, coer¢do e ameaca. A
possibilidade de uso da for¢a ou de agcdo
retaliatoria tem, regra geral, um efeito
dissuasor, e isto aplica-se tanto a um regime
politico, ao nivel do Estado e da sociedade,
€OImMO a UM Mmicrocosmo mais restrito, como é
o caso de um ambiente fabril ou estrutura
organizacional, qualquer que ela seja.

E claro que aqui entra o elemento decisivo
da fabricacdo do consentimento, que visa
tornar aceitavel e perpetuar a relagcio de
poder, mesmo quando ele é fortemente
opressivo. Como na conhecida expressdo do
antigo ativista anti-apartheidSteve Biko: “A
maior arma do opressor é a mente do
oprimido.”

Vale a pena ainda lembrar um outro teérico
do poder, Michel Foucault, para referir que
numa sociedade vigiada — sobretudo em
institui¢des carcerarias onde vigora o sistema
pan-6tico — a ductilidade do poder
exprime-se pela ostentacdo (punicao
exemplar) e pela acdo de docililizacéo (através
da colonizac¢do da mente do oprimido). Em
todo o caso, trata-se de um processo dinimico
em que vertente paternal/tutelar tende a
reverter-se em acao violenta e punitiva
sempre que a atitude do elo mais fraco passe
de submissdo passiva a resisténcia ativa.

Assim, as praticas de assédio, sendo
embora repulsivas e hoje (felizmente)
criminalizadas, ndo se resumem aos avangos
ilicitos de quem usa a posi¢ao de poder,
podendo envolver um jogo de poderes tacitos
mais complexo, em que os rituais de sedu¢ao
podem partir do lado mais fragil, visando o

centro de estudos sociais

seu empoderamento. Afinal, estar proximo
do mais poderoso confere créditos de poder,
e se 0 mais poderoso é um autocrata, os/as
seus/suas bajuladores/as ganham influéncia e
poder.

O que aqui importa sublinhar é que na
relacdo de poder existem pelo menos duas
partes, onde o papel do elo mais fraco é
igualmente importante, quer quando é
silenciado quer quando resiste, quer ainda
quando recorre a dissimula¢io, fingindo
aceitar o desequilibrio instituido, mas na
verdade procurando subverté-lo em beneficio
proprio. Quando publiquei em 2016 um texto
de opinido neste jornal intitulado “Os
lambe-cus” (26/10/2016), referia-me aos
inmeros aduladores e bajuladores dos
poderosos que em Portugal estao
disseminados nos mais diversos setores e
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instituicdes. Numa sociedade como a
portuguesa, onde o paroquialismo e o
patriarcado estdo profundamente enraizados,
é tdo importante denunciar a existéncia de
abusos de poder — e de assédio moral ou
sexual — como a bajulacio e veneracdo
dedicada aos poderosos.

O chefe autocrata esconde-se muitas vezes
na pele do messias e, quando se trata de um
lider carismatico, a roupagem messianica e
salvifica esconde a sua natureza violenta ou
criminosa, como nos fundamentalismos
religiosos, nos movimentos extremistas e nos
regimes tirnicos. Dai decorre a
“sacraliza¢cdo” do chefe, o culto da
personalidade e com isso o manto de
invisibilidade pelo silenciamento do que se
passa nos bastidores. Como mostraram os
grandes tedricos da psicologia de massas
desde o século XIX, o fanatismo das multidoes
projeta-se na figura do lider ou “guia
espiritual”, como em algumas seitas religiosas
ou no populismo de extrema-direita. Quando
alogica do coletivo induz a adesio total dos
crentes, o espaco da racionalidade individual
éanulado em favor da emulacdo do lider e,
consequentemente, traduz-se na
excomunhio de qualquer divergéncia
individual.

Por exemplo, o legado do movimento
#MeToo, sem descurar a importancia do seu
contributo na puni¢do de muitos abusos,
pode resvalar para uma logica persecutéria e
de “caca as bruxas” ou patrulhamento da
linguagem, eivada de fanatismo e
dogmatismo.

Sobre assédio sexual, machismo e cultura
sexista nas universidades e noutros setores
profissionais muito se tem dito e escrito.
Mas, em favor da institui¢do agora sob o fogo
da critica, devo lembrar que nela se tem
produzido abundante matéria nio s6
tedrica, mas também projetos de
intervencao dirigidos ao combate e
prevencao de situacoes de assédio e abuso
no seio da academia. Um exemplo disso é o
projeto Supera, sediado no CES (que
funcionou de 2018 a 2022) e que abrangeu
uma rede internacional de universidades,
focado numa pedagogia de dentincia e
prevencdo contra formas discriminatorias e
de obstrucio do acesso das mulheres aos
postos de decisdo.

Infelizmente, tais iniciativas debatem-se em
geral com a resisténcia preconceituosa e
anacronica por parte dos 6rgaos de governo
das universidades, que demoraram a
perceber e levar a sério alertas deste tipo, ao
mesmo tempo que, durante décadas, se
perpetuam praticas de assédio e culturas de
masculinidade, homofobia e de sexismo entre
os/as estudantes, desde logo no ambito das
praxes académicas, perante a complacéncia
ou impoténcia das autoridades universitarias.

Ao menos que 0s atuais casos sirvam para
consciencializar as institui¢oes e eliminar
todas as formas de discriminacdo, abuso e
despotismo.
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