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INTRODUGAO

O FILME DE MANOEL DE OLIVEIRA Amor de perdigio foi apresentado, pela pri-
meira vez, em Novembro e Dezembro de 1978, no primeiro canal da RTP, aos
domingos 4 noite, em seis episédios de cinquenta minutos, totalizando cinco
horas de projeccio. A televisio portuguesa de entio apresentava a programagio
a preto ¢ branco, sendo o filme a cores.

O filme foi exibido, entretanto, na sua versio de cinema, em cidades estran-
geiras: Florenga, em Dezembro de 1978; Roterdio, em Fevereiro de 1979,
Estreia em Paris, no més de Junho de 1979. O Festival Internacional de Cinema
da Figueira da Foz também o exibiria em Setembro de 1979.

O filme seria apresentado, em estreia comercial portuguesa, um ano depois,
em Novembro de 1979, com uma duragio menor: quatro horas e vinte minu-
tos. Os quarenta minutos que faltam nesta versio correspondem 3 supressio das
cenas de introduco e epilogo que constavam dos episédios da versio de tele-
visio.

Os trés momentos de apresentagio do filme (televisio, estrangeiro e sala
nacional) balizam o estudo que se apresenta, baseado na recepgio critica do
filme (e seus antecedentes), no perfodo que vai de Novembro de 1978 a Dezem-
bro de 1979, cingindo-se 4 critica nos periédicos portugueses e estrangeiros,
nio se ocupando das reavaliagdes posteriores. Este critério prende-se com o
facto de a produgio do filme ter criado na altura merecidas expectativas e a sua
apresentagio na televisio e em sala ter suscitado a maior manifestagio de into-
lerincia que o pais pés-revolucionirio conheceu. Pelo facto de esta recepgio
critica ser a maior de qualquer filme portugués (ver BIBLIOGRAFIA), atraves-
sando a sociedade portuguesa desde entio até hoje, marcando com um estigma
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o cinema de Manoel de Oliveira e, por extensio, todo o cinema portugués,
trataremos em seguida de expor os argumentos entio usados.

PRIMEIRO ARGUMENTO: “UM FILME CARO"

*(...) Eu nio estou a fazer um filme, estou a filmar 0 AMOR DE PERDIGAO!

E se quiscrem ser mesquinhos ¢ entrar na matemética que justifica ou nio o

dinheiro, é necessirio dizer que no filme entre actores ¢ figurantes sio umas
centenas de pessoas, que a duragio ¢ de 4 horas ¢ cinquenta minutos (que se
olhem os orgamentos para as produgdes normais de hora e meia...) ¢ se me
perguntam porqué tanta gente ¢ tanto tempo respondo que cu respeito Camilo,
que respeito o seu texto! Era mais decente terem decidido que o filme se nio

faria. (...)" (BOTELHO: 1977)

Assim respondia Manoel de Oliveira, na M-Revista de Cinema, s primeiras
pressdes piiblicas  privadas contra o despesismo de que o filme era acusado.
Numa entrevista anterior, 3 Opgdo, o entrevistador fazia-se cco ¢ alto-falante

dessa intriga:

~ Hi o receio de que a escolha de um tema como o Amor de perdigio, feita

alguns meses depois de se ter dado uma revolugio democritica ¢ socialista em
Portugal, scja um recuo. Depois, hi quem discorde da atribuigio de milhares de
contos a esse projecto, quando muitos realizadores jovens lutam com as maiores
dificuldades de falta de dinheiro...” (O Amor de perdigdo...: 1977)

Ao que Oliveira responde, ignorando a referéncia  sua idade (entio de 68

anos) ¢ 4 inoportunidade revoluciondria do filme:

“~ O pais esté pobre, o filme ¢ caro, mas o pais ndo estd pobre em consequéncia
do filme ser caro. O filme & caro por o pais ser pobre, o que é diferente. Em
relagio a qualquer outro pais que tenha montado um sistema de produgo, o
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custo deste filme ¢ ridiculo. As condi¢des em que o filme tem sido feito sio as
mais modestas. Um filme destes exigia, pelo menos, que fosse rodado em 35
milimetros. Esti a ser rodado em 16, Os cendrios sio o estritamente necessirio.
977)

(O Amor de perdigio.

Também é esta a tonica do artigo nio assinado, o primeiro artigo a surgir
na imprensa, sobre a produgio do filme:

“Manuel de Oliveira (....) dirige, actualmente, nos estiidios da Tébis, em Lisboa, a
terceira versio, cinematogrifica ¢ primeira a cores, da obra de Camilo Castelo
Branco, “Amor de perdigio”, dispondo, para a concluir, de um orgamento de
12 mil contos, a maior verba até hoje utilizada na produgio de uma pelicula
:1977)

nacional.” (Manuel de Oliveira.

Mais cauteloso serd José Vieira Marques, numa entrevista surgida em M-

sica, Mils

“J.V.M. = (...) Parece que a realizagio de “Amor de perdigio” esti deparar com

algamas dificuldades.

M.O. - Dificuldades? No hi projecto que as nio tenha, nio & “Amor de per-
digio” & um filme, de certo modo, ambicioso como o seria sempre o abordar de
uma obra-prima do romance portugués ¢, por demais, de Camilo Castelo Branco.
(-+.) Por outro lado, os orgamentos desactualizam-se hoje facilmente, em curto
espago de tempo ¢ 0 projecto & ji de 19747 (MARQUES: 1977)

Serd este o tom geral ¢ o mais repetido argumento contra o filme. Passa-
mos a enumerar as declaragdes pablicas, iniciadas pela pena da escritora Natilia

Correia, no_fornal Novo:

“(-..) Se a TV queria uma vacina para imunizar o povo portugués, contra a
tentagio de ler os seus clissicos, conseguiu-o em cheio.Vacina carissima pela qual
a inerme vitima - 0 nosso povo — pagou a médica quantia de 24 mil contos”
(CORREIA: 1978)
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O critico de televisio do Didrio Popular, dedicari trés artigos, em dias segui-

dos, ao filme e, no Gltimo, insinuard:

“(...) Nio deixa de ser confrangedor que uma produgio em que tanto s investiu
(admitiram-se 22 mil contos, fala-se 3 boca pequena de alguns milhares mais) ¢
em que tantos pormenores foram tio minuciosamente cuidados (...) acabe por

Poderd admitir-se que a empresa RTP preste servicos laboratoria

ter tantos caleanhares de Aquiles. (.

a0 cinema

d inevitavelmente resul-

nacional, mas a sua participagio na produgio de filmes te
tados para o cinema ou para a televisio (... ¢ atrevo-me a supor que a prejudicada
serd a Televisio e, por extensio, os telespectadores — os milhes de espectadores
" (SILVA: 1978¢)

portugueses. (.

O pior ataque viria da pena de Mirio Clemente, critico de televisio da
revista Platcia, nio escondendo a demagogia do propésito:

“(...) Se Manuel de Oliveira divesse filmado “O Amor de perdigio” em 8 mm
pago pelo seu bolso, dando 4 obra a interpretagio que The apetecesse, ¢ projectan-
do-a em casa para quem a quisesse ver, tudo estaria certo. Mas, quando se vem a
terreiro mostrar como foi gasto o dinheiro do POVO, é justo que o POVO saia
contemplado com alguns juros do capital coercivamente empatado...

Como? Pois bem: criando uma obra que scja o elo de ligagio entre Camilo ¢ o
POVO, isto & uma obra que ajude o POVO a mas
poder tomar-The o gosto ¢ a habituar-se a um paladar que obviamente nio tinha.”
(CLEMENTE: 1978)

igar o acepipe, de mancira a

Anténio-Pedro Vasconcelos, critico de cinema do semandrio Expresso ¢
distribuidor de Amor de perdigio, serd o {inico a reverter esta polémica dos
niimeros a favor do filme, numa argumentagio licida e esclarecida:

“(...) Em primeiro lugar tem a opinido piblica zurzido a televisio ¢ Manuel de
Oliveira por terem consumido em tio indigente tarefa qualquer coisa como vinte

nais,

& dois mil contos, o que seria soma bastante para aliviar alguns males naci
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como a falta de habitagdo ¢ o desemprego. O argumento & sonante e comicieiro,
mas & altura de que alguém The modere a demagogia. Nio s6 porque a televisio

pagou a modesta soma de mil ¢ setecentos contos contra o direito de estreia ¢

comercializagio mundial de scis episédios a cores de 50 minutos cada, como
porque Manuel de Oliveira, o culpado realizador dessa ousadia ociosa ¢ negli-
gente, nada teve a ver com a produgdo do filme.

Se pensarmos que a RTP paga normalmente por qualquer episodio da mesma
duragio, aviado & pressa por um dos vérios realizadores que recentemente se aco-
Them a0 95 da Alameda das Linhas de Torres (sede da RTP) uma soma que anda
i volta de novecentos contos, poder-se-4 acusi-la de tudo menos de perduliria
administragio. Por outro lado, ¢ sabido que sete mil contos € hoje o prego médio
de qualquer produgio nacional a cores, com duragio normal para cinema. Bem
feitas as contas, o filme de Manuel de Oliveira corresponde em duragio, a quase
trés filmes de fundo, mais outro tanto na versio televisiva o que, abstraindo do
facto de se tratar de um filme de época, faria com que o referido preco da
produgio se tornasse afinal uma pequena pechincha. Mais: parte substancial da
verba investida traduziu-se em servigos daTébis, que participou com os Estiidios,
normalmente parados, e com o laboratério, a troco de cobrar as primeiras recei-
s ¢ de um volume de trabalho noutros filmes, razoavelmente compensador. Por
fim, as paragens sucessivas, tantas vezes por falta de cumprimento nos pagimentos
ou por falta de diligéncia dos responsiveis, agravaram o custos do filme, a0 ponto
de quase duplicar o orgamento inicial (Sobretudo valeria a pena meditar no facto

de que todo o dinheiro investido no filme, ex

cepru

ndo a pelicula, deu emprego
durante cerca de dois anos a largas dezenas de trabalhadores portugueses ¢ que o
produto constitui uma das poucas mercadorias “made in Portugal” que o Pafs

tem para exportar).” {Amor de perdicio: 1978)

SEGUNDO ARGUMENTO: “NAO E UMA TELENOVELA”

MANOEL DE OLIVEIRA TINHA ADVERTIDO que o filme Amor de perdigio nio

fora pensado para televisio, apesar de nisso encontrar virtualidades pelo ritmo
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que imprimira 3 narrativa, conseguindo assim uma outra atengio ao texto, seu
principal propésito. Numa declaragio ao Didrio de Noticias, na véspera da apre-
sentagio do primeiro episodio, dird:

“(...) Como o filme resultou grande ao fazer a planificagio, esse foi o motivo que

lembrou a possibilidade de servir para dividir em cpisédios para a televisio.

E assim se fez. Usando o mesnio tronco, este foi dividido em scis partes, acrescida
cada uma, de uma “entrada” ¢ de uma “saida” apropriadas, que sio, de um modo

geral. comuns a todos os episédios. Para além disto, hi, a parir do segundo cpis6-

dio, a apresentagio do seguinte, feita por uma das personagens do filme, “Riti-
nha”,a irmd mais nova de Simo, que era tia de Camilo Castelo Branco ¢ que foi
quem contou a histéria do seu irmio 20 escritor.” (Amor de perdigio: 1978a)

Numa mesa-redonda realizada na altura da saida do filme em sala, um ano
depois da apresentagio em televisio ¢ do escindalo que provocou, Oliveira dird:

“(...) Ficaram-me muitas davidas sobre a passagem do filme para a televisio: Se a
televisio constitui um processo de linguagem diferente da do cinema;se o cinema
constitui um processo muito diferente do teatro; ou se o cinema ¢ a televisio nio
constituem um acréscimo técnico em relagio a0 teatro, que €, por sua vez, a
transposigio da vida para o palco.” (...)

“Parecia-me que um filme lento ¢ demasiado falado estaria mais adequado
televisio do que a0 cinema. (...) A interrupgio fiz-The perder esse ritmo, 0 que &
altamente prejudicial pois o filme estd construido na base do envolvimento, da
9799

cumplicidade”” (Amor de per

Foram os criticos de televisio, sobretudo, 0s que mais atacaram o filme
em nome duma suposta “linguagem televisiva”. Os ataques sio, segundo alguns
cambiantes, mais ou menos violentos:

“(...) O que nio podemos admitir ¢ que “Amor de perdigio” seja accitivel como
especticulo de televisio”
“(...) “Amor de perdigio” esti televisivamente “demodé”.” (SILVA: 19782)
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“(...) No pequeno “écran” as figuras miniisculas perdem-se a distincia, ¢ o tom
lento da narrativa contribui para que se crie um abismo entre o telespectador ¢ o
que (nio) se passa no televisor.

O outro aspecto que creio inaceitivel numa obra total ou mesmo parcialmente
destinada i televisio ¢ o estilo em que a histéria é contada. O recurso sistemitico
20 texto camiliano, narrado em “off”, imprime uma monotonia que 6 podia ser

por uma realizagio movi ¢ ousada. Acontece simples-
mente que o realizador optou pela narrativa cxasperantemente morosa, e o resul-
tado & um “Amor de perdigio” que 56 se pode descrever como “uma estopada””
(SILVA: 1978b)

“(...) Mas o mais lamentivel, de um ponto de vista televisivo, & a falta de ritmo
de televisio. O “Amor de perdigio” que vamos ver ao longo de mais algumas
semanas constitui um 6ptimo suporifero para as audiéncias familiares, como, de
resto, muitas pessoas me fizeram saber nos Gltimos dias, além de um péssimo
especticulo de Televisio. (SILVA: 1978c)

Na revista Plateia (cf. supra), o tom & ainda mais violento e intolerante:

“(...) Aquele “Amor de perdigio” que sai nas noites de domingo, no horério
chamado nobre, nio & cinema, nio ¢ teatro filmado, nio ¢ telenovela, nio & coisa
nenhuma senio uma enormissima chatice, um convite formal a0 sono, um fastio

terrivel, digamos que a perdiio de Manuel de Oliveira.” (...)

“O que ¢ preciso ¢ riscar-se o nome de Manuel de Oliveira— perante as

provas dadas — das hipéteses futuras de séries nacionais. (...)"” (CLEMENTE:

1978)

Na Edigio Especial, o critico de televisio diz logo no titulo do artigo

(“Amor de perdigio, tudo o que nio deve ser...”) o que pensa do filme:

“Encontrou um personagem belo, uma herofna esbelta. Nio sabem interpretar?

Visivelmente, ndo. Sio uns cepos. Parados, estiticos, monocérdicos, sem corda.
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Com um texto mal adaptado. Com um narrador omnipresente, exaustivo, deslo-
cado em cinema (cinema pode ser uma arte de texto, mas & sobretudo uma arte
de imagem). Uma ligio exemplar de como nio. Uma ligio exemplarissima de

como nunca jamais. (...)

“Camilo atraicoado, ¢ o que é. Por vinte e tal mil contos, grande parte dos quais
em filme desperdigado. Um desperdicio excepeional, pois. Uma traigio tnica ¢
preciosa. A grande. A senhor. A vedeta. A prima-dona. Em salas de espelhos. Em

Queluz, concerteza. O chique ¢ outra coisa...” (PATO: 1979)

O critico de televisio do semandrio Expresso (cf. supra) chega a ensinar

como se faz uma série de televisio:

“(...) em primeiro lugar, a atengio ¢ a concentragio sio desviadas pela narragio
que nio sublinha apenas a imagem mas comunica factos novos; em segundo lugar,
a interpretagio, de um modo geral, & tio incipiente que permite ao telespectador
uma posicio de critica ou de sorriso permanente retirando-lhe a possibilidade de
adesi

; em terceiro lugar, certos aspectos técnicos, por exemplo, o som, criam
dificuldades de entendimento nio por nio ser nitido mas por nio corresponder
dimensionadamente 3 imagem; em quarto lugar, a referéncia constante a factos
futuros por um lado, a explicitagio pleonistica de factos que se estio a ver na
imagem, retiram o suspense ¢ a correspondente cnvolvéncia; em quinto lugar,
a nula acgio do folhetim nio estimula a acgio do telespectador.” (Amor de
perdigio: 1978)

No mesmo semanirio, foram registadas as seguintes declaragdes:

“(-..) A posigio e leitura da obra assumida por Manoel de Oliveira  tratando-se,
como & o caso, de uma produgio televisiva — parece-nos totalmente errada, ji
que o dramatismo que o romance encerra ¢ a emocionalidade quase mitica que
The & propria, surgem num arrastamento sem brilho, numa fastidiosa e incémoda
chateza que o realizador teimou em dar-lhe.” (FREITAS: 1979)



Recepgho CRITICA DE AMOR DE PERDIGAO DE MANOEL DE OLIVEIRA |13

Por fim, falta conhecer a posiio piblica duma escritora que legitimou

todo 0 ataque cerrado de alguma critica:

“(...) Quanto a0 famigerado “Amor de perdigio”, o menos que se pode dizer &
que transformar Camilo num objecto de riso & crime de lesa-cultura, Camilo &
de todos. Mas a TV que todos pagam, rouba-o, apalermando-The o génio, avil-
tando-lhe a forga da paixio numa fantochada filmada, cujos intérpretes papa-
gueiam em desconsolado ralenti as intensidades discursivas do genial estilista.”
(CORREIA: 1978)

Jodo Bénard da Costa responder-lhe-i quatro dias depois:

“(...) uma escritora menor (Natdlia Correia) chama a um cineasta maior (Manuel
de Oliveira) palerma ¢ fantoche. E ¢ fartar vilanagem perante o siléncio ou a
apatia de quase todos” (COSTA: 1978)

Bénard da Costa ressalvava com este “quase todos” as defesas entusisticas
de Jodo Lopes ¢ José Camacho Costa, assumidas no jornal A Luta:

“E preciso dizé-lo:“Amor de perdi¢io”, de Manoel de Oliveira, que a RTP-1
esti [aJapresentar aos domingos, cerca das 22 horas, é uma obra absolutamente
excepcional e, a0 mesmo tempo, um trabalho Gnico ¢ precioso” (...)

“E preciso dizé-lo porque o “Amor de perdigio” que a RTP-1 esté a apresentar
nio & uma telenovela ¢ nada tem a ver com as telenovelas que a Televisio tem
apresentado. E preciso dizé-lo porque a Televisio nada fez para o explicar. E pre-
ciso dizé-lo porque a Televisio nio tem promovido este “Amor de perdigio”,
sendo através de um paternalismo agressivo que reduz cada espectador a um
objecto incapaz de aceitar qualquer diferenga. E preciso dizé-lo porque a Tele-
visio, que quer que cada espectador seja diferente e se transforme, & a mesma
Televisio que tem formado os seus espectadores com telenovelas.” (LOPES ¢
COSTA: 1978)
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Eseri Anténio-Pedro no artigo citado (cf. supra) a
tomar a defesa arguta do filme:

“(...) A exibigio na RTP dos scis cpisédios em que foi repartido o filme de
Manuel de Oliveira Amor de perdigio, suscitou entre gente dos mais diversos qua-
drantes, um movimento de tal modo espontineo e quase uninime de protesto, de
escirnio ¢ mesmo de indignago, que di que pensar. Da critica, que o queimou &
partida com uma leviandade que nio surpreende mas desgosta até a ridio ¢ a0
Parque Mayer onde me dizem que os “Parodiantes” e os autores de revista foram
buscar motivo de chacota, os amores de Teresa ¢ de Simio tratados por Manuel
de Oliveira, tém provocado tio irados ataques que, se houvesse a possibilidade de
os juntar, os seus detractores nio hesitariam em votar o autor & fogueira ou, no
minimo a0 ostracismo. Um tio destemperado furor critico e os argumentos em
que se apoia, num pais regressado a pouco e pouco aos “brandos costumes” e a
uma resignada temperanga, merecem alguma reflexdo.” (Amor de perdicio: 1978)

Também Augusto M. Seabra opinard sobre os temas da polémica:

“(...) Mesmo quando foi posta a questio das diferentes linguagens do cinema ¢
da televisio, foi-o em termos de cor ¢ dimensio do écran, aspectos que se bem
que importantes, nio me parecem ser os fundamentais. A questio é como emitir,
num “medium” que é por exceléncia naturalista uma obra antinaturalista, sendo
que este antinaturalismo se exprime (ou pretendia exprimir) sobretudo através
da palavra quando, mais do que pela imagem, é pela palavra que a televisio se
torna cfectivamente um objecto doméstico confundindo-se com o continuo so-
noro, impedindo a concentragio do espectador” (Amor de perdigio: 1978)

Mas, a mi consciéncia da critica de esquerda veio pela mio do critico de
O Didrio, algum tempo apés a polémica:

“(...) “Amor de perdigio” nio &, pensamos, o cinema popular, que reflicta a luta
da classe operiria ¢ das massas populares em Portugal, nio & uma interpretagio
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ideologicamente justa da realidade e da luta de classes, poderd no ter que ver
(¢is. no entanto, assunto para discussio) com certa tradicio do discurso cine-
matogrifico que tem em Eisenstein, ainda, o seu marco central. Mas & algo que
importa discutir, pelo que tem que ver com o desenvolvimento do cinema por-
tugués, mesmo que com uma via experimental.” (ROSADO: 1979)

O cineclubismo também vem a terreiro defender o filme, pela via das suas
publicagdes. Por exemplo, o boletim Cineclube:

“(...) A recente exibicio no primeiro canal da R.T.P.do “Amor de perdigio” de
Manuel de Oliveira, em seis episédios dominicais, desencadeou a mais espantosa
campanha que se possa imaginar contra o realizador do filme, campanha em que
tivemos o desprazer de verificar que, a0 menos por uma vez, intelectuais ¢ men-
tecaptos estavam todos de acordo. E claro que a opiniio de certos escritores sobre
cinema ¢ tio vilida como a de certos cincastas sobre literatura (...) ¢, quanto a
certos néscios que exercem a liberdade de opinido na nossa imprensa, sio tio
competentes na sua especialidade como em qualquer outra, jé que s6 o enciclo-
pedismo da sua ignorincia os levou a0 jornalismo (isto sem desdouro para os
verdadeiros jornalistas, os jornalistas por vocagdo, que também os hi). Manuel de
Oliveira foi acusado de tudo, desde senilidade, pelos que ji nasceram tolhidinhos
do entendimento, até traigio 4 obra de Camilo, quando nunca se fez versio mais
respeitosa da letra ¢ do espirito do escritor do que essa que a RTP nos deu”
(Manuel de Oliveira....: 1978)

TERCEIRO ARGUMENTO: “A OBRA-PRIMA IGNORADA”

COMO REFERIMOS NO INICIO DESTE ESTUDO, s6 ap6s o périplo pelos festivais
de cinema europeus e sua estreia mundial em Paris, o filme viria a ter outra
aceitagio em Portugal, aquando da sua estreia em sala. Foram virias as mani-
festagdes de aprego por parte de criticos:
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“Amor de perdigio surpreende-nos pela densidade da linguagem, tio distante
das frmulas narrativas tradicionais, que entra a fundo nas cenas ¢ nas sequéncias,
quebrando a inicial com de miquina ivos, os

campos e os contracampos significativos, as deslocagdes de luzes entre os vermes
grotescos de uma época ¢ de uma classe” (Giovanni M. Rossi, L'Unita. apud
BARRADAS: 1979)

“Pensem num cincasta mais destacado do que Straub ou Dreyer, que trate um
assunto, que sob alguns pontos de vista tem afinidades com Bufiuel, mas evitando

oseu ismo ¢ 0 seu ; d o filme com os tem-
pos lentissimos de um Anghelopoulos; imaginem-no a0 mesmo tempo arcaico ¢
refinado; terdo talvez a imagem adequada para perceber um filme que se apre-
senta, simultaneamente, com as caracteristicas da arte retro e de avant-garde.”
(Sergio Fronsali. La Nazione. apud BARRADAS: 1979)

“Manoel de Olliveira reproduziu-o (a0 romance de Camilo) com imagens casti-
gadas e estilizadas, mas em que nos apercebemos sempre de uma procura teimosa
¢ continua de beleza” (Callisto Cosulich. Paese Sera. apud BARRADAS: 1979)

“Manoel de Oliveira consegue, na realizagao do Amor de perdigio, o dificil equili-
brio entre o melhor classicismo e as mais recentes posicdes da vanguarda cine-
matogrifica.” (Raul Ruiz, apud BARRADAS: 1979)

“Manoel de Oliveira recriou a mais espantosa aproximagio que se possa conce-
ber de uma época ¢ de uma sensibilidade. (Louis Marcorelles. Le Monde, apud
BARRADAS: 1979)

“(...) As diferentes cenas, pautadas com arte, sio interpretadas por actores que se
exprimem com grande economia de atitudes.” (Robert Chazal. France Soir. apud

BARRADAS: 1979)

“(...) Mas que dizer de um filme de quatro horas ¢ um quarto, realizado em
16 mm, por um realizador portugués de 74 anos?... Bem, nio s6 existe, mas
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trata-se do i i i deste Verio e, deste
(Philippe Collin. Elle. apud BARRA-

ano e talvez, também, dos proximos anos!
DAS: 1979)

Apés a estreia em Paris, surgem os primeiros artigos de critica nas revistas
da especialidade:

“(...) (peu de
des rapports entre ce qui est montré et ce qui est vu) (...) [Oliveira a] tiré le film

films, dans I'histoire du cinéma, auront poussé plus loin I'examen

dans la direction de la verité romanesque et non pas du mensonge roman-
tique (...)

“ Amour de perdition cst des rares films dont la durée est la matiére méme. Comme
tous les grands films, il est i la fois, comme disait jadis Rivette de Rossellini, trés
lent ot d’unc invraisemblable rapidité.” (DANEY: 1979)

“(...) Ces éléments confluents, réunis et transcendés par le cinéaste, donnent
naissance & un triple discours esthétique qui crée I'envodtement particulier de ce
film: Pincarnation de la voix-off, la distanciation des dialogues demeurant froids
dans les situations les plus tendues et la musique, véritable troisiéme voix, dont les
solos sont parfois trés poignants. Le discours de Manuel de Oliveira est d'une
grande modernité: comme chez Straub ou chez Duras son film ne contient pas
de“principes secondaires” (liants, chevilles, facilités stylistiques, etc.): cadres, voix,
‘musique, narration ont un statut égal.” (BASSAN: 1979)

“(...) Le traitement spécial auquel sont soumis les acteurs peut lui aussi faire
sourire et ont se met  plaindre tout  coup les personnages de roman, ces voix
sans visage condamnées & Perrance, ces vampires de papier que nul miroir, nul
regard ne réfléchit, en chémage technique si je puis dire et dont personne ne
vient assurer la reconvertion formelle. Or, Manoel de Oliveira semble étre ce
miroir bienveillant qui vient leur préter main-forte et un corps et les aider 3
répéter dans ce nouvel “érar”. La galerie de tableaux qu'il nous invite 3 visiter
rappelle souvent un salon d'essayage ou un Cours d'Art dramatique. Les per-
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sonnages passent leur temps 4 poser (3 un moment donné, le pére et la mére de
Simon posent en Vulcain et Vénus), i essaer, face 3 un miroir, face & face ou
face 3 la caméra; ils semblent tout 4 la fois mimer une ultime répétition et s¢
visionner, se réviser et se revoir une derniére fois, ce qui pourrait prouver de la
part d"“amateurs” (les quatre réles principaux sont d'ailleurs tenus par de vérita-
bles amateurs) une grande conscience professionnelle non moins aigué que
celle de leur classe (il 'y a pas de miroir chez le maréchal-ferrand et sa fille
Mariana et leur jeu n'est pas narcissique; d'ailleurs, ils ne sont pas trés regardants,
quiil s'agisse d'argent ou de morale) et le spectateur, quant & lui, passe son
temps i les entendre s'écouter parler et i les contempler se regarder voir.”
(BACHELIER: 1979)

A critica nacional, nio tio ditirimbica como a internacional, preferiu valo-
rizar o realizador a valorizar o filme:

“Mas ndo & apenas o discurso dramitico que & apurado nesta encenagio soberba
do texto (mais que no seu contetdo) camiliano. Amor de perdigio & ambém o

rigor estético dos e dasua ¢ a policro-

mia da sua imagem ¢ o doseamento da luz na construgio da psicologia das suas
imagens. (...) Mas internamente o filme nio deixa de ser desequilibrado (...).
Isto porque o discurso por que se optou nio foi levado até ao fim (por exemplo,
toda a sequéncia da maledicéncia entre as freiras parece pertencer a outro filme).
Certos cendirios foram mal resolvidos deixando notar demasiado evidentemente
a sua artificialidade de tibuas, tela ¢ tinta, em contraste com a maioria dos décors.
Também ao nivel da representagio, Manoel de Oliveira sempre que recorreu a0
diilogo raramente conseguiu tirar dos seus actores o discurso simples ¢ sem em-
polamento que era de exigir. (...)

“(...) serd esta a “leitura” cinematogrifica que o piblico portugués mereceria
dos amores desgragados dos personagens criados pela pena prolifica de Camilo
Castelo Branco? Ou ainda mais: seré este o filme que o piblico portugués deve-
ria exigir do maior realizador portugués de cinema?” (PRETO: 1979)



RecepgAo CRITICA DE AMOR DE PERDIGAO DE MANOEL DE OLIvEIRA | 19

Algumas das questdes colocadas pelo critico tinha Oliveira respondido
anteriormente:
“(...) E necessirio encontrar os intérpretes justos, mas vou ter dificuldades em

encontrar pessoas de 16 ou 18 anos com capacidade de fazer os papéis dos pro-

tagonistas.”
“(...) hesito em fazer em estidio ou fazé-lo com cendrios pintados, embora isto

parega um pouco estranho 3 primeira vista.” (Entrevista...: 1975)

¢ valorizadas em sentido oposto por Robert Chazal (cf. supra).

A critica de esquerda, mais uma vez, parte da md consciéncia em relagio a
Oliveira (valorizado como documentarista formalista ¢ opositor passivo 2o
regime do Estado Novo) para desvalorizar o filme:

“(....) o cineasta nio cura saber de limitagdes proprias e alheias (a sua reconhecida

de dirigir actores,a dos actores portugue-
ses, fortemente marcados pelo teatro “naturalista”, compreenderem e se adaptarem
a0s tipos de representagio cinematogrifica. Resultado: uma incrivel disparidade
de registos de actor para actor, de sequéncia para sequéncia de um mesmo actor:
adeus, tom “neutro”.

) porque o cineasta nio teve em conta que se tratava de
adaptar (esta é a palavra justa por muito que custe a alguns) um codigo a outro
cédigo (a famosa especificidade), que se tratava de organizar um discurso
cinemitico (figurativo ¢ verbal) a partir de (mesmo se contra) um discurso literi-
tio (verbal). (...) a apropriagio que & feita da voz de Camilo (através do narra-
dor), daquilo que numa obra & mais “pessoal”, surge como uma violentagio, uma

obscenidade. (...) a leitura que qualquer leitor medianamente culto faz hoje de

Camilo é j, fatalmente, distanciada, nio tem muito que ver com a que foi con-
temporinea da produgio (quando tal nio sucede, ¢ nos meios rurais creio que
nio sucede, é um pouco de um tempo e de um autor que vive: a esses nunca sc
mostre o filme): nio conseguir ir mais longe do que o que ji se faz inconsciente-
mente nio é senio reduzir, banalizar: congelar o fogo, a corrente ininterrupta de
lava vulcinica da obra de Camilo nio & praticar um acto de vanguarda estética,
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mas muito simplesmente, menosprezar o que de mais rico e especifico havia na
escrita do maior romancista romintico portuguds, de um romintico que ji trans-

porta em si o proprio fim, a doenga realista.” (MENEZES: 1979)
Tinha Oliveira ji respondido as reservas do critico:

“ A distanciagio que hoje se procura na expressio cinematogrifica cria de certa
maneira essa objectividade que nio deixa de ter um caricter idealista. Dai a neces-
sidade constante de se mostrar que se esté a filmar, porque o que ¢ real & o filme.
As personagens dentro do estidio perante o cenirio = essa ¢ que ¢ a realidade
que esti latente e patente! (E por isso que falscando o cendrio, tornando evidente
atrucagem, se di uma verdade muito maior, porque ¢ a autencicidade do estidio).
O contar é uma outra realidade. Numa adaptagio de um autor nio descritivo,
qualquer cena ¢ como se a nio tivessemos visto, ¢ em vez de a inventar, de dar os
ntmeros todos da representagio, mais vale que seja o personagem a conti-la,
porque assim, fornece-nos a realidade. E o que ele faz ¢, através do contar, dar-
-nos a ideia do que poderia ter acontecido eventualmente. A objectividade assim

construida permite diferentes interpenetragdes da subjectividade:

juzo formu-
lar-se-i perante o que se passou ¢ perante o que o personagem conta.” (Amor de

perdigio : mesa...: 1980)

“(...) através dum inquérito que a radiotelevisio fez a propésito da aceitagio de
Amor de perdigio constatou-se que a recusa ao filme centrou-se em Porto e Lisboa,
mais em Lisboa do que no Porto, pois a provincia foi bastante receptiva. O espec-
tador de provincia, que esti menos viciado, mais disponivel, ndo se preocupou
muito se o filme tinha ou nio uma técnica televisiva — coisa que eu nio sei muito
bem o que ¢, nem mesmo a de cinema quanto mais a de televisio (.

-0 que
levou a identifici-lo com a maneira de falar ¢ sentir dos personagens dada a sua
maneira interiorizada de viver os problemas. O piblico viciado pela linguagem
standardizada da televisio queria acgio, movimento, mudanga de planos, enquanto
que eu fiz um esforco para fazer exactamente o contririo. Isto levou-o certa-
mente a sentir-se defraudado.” (Amor de perdigio: mesa...: 1979)



ConcLusio

NA SUA TIPOLOGIA DOS VARIOS USOS DOS INSTRUMENTOS DA CRITICA, Tito
Cardoso e Cunha (CUNHA, 1996) estipula para o “exercicio da discursividade
critica: Valor, Contexto, Significado.” Para cada uma destas noges, estabelece o
autor os “diferentes actos: julgar, informar, interpretar” Seguindo estes proce-

dimentos pesando os exemplos anteri didos,tere-

mos que os exercicios mais comummente usados foram o primeiro e o Gltimo,
isto & julgou-se mais o valor ¢ interpretou-se mais o significado do filme Anmor
de Perdigio do que se informou do contexto.

Mais que “drbitro das artes” ou “porta-voz do autor”, no dizer de Haber-
mas (apud CUNHA, 1996), a fungdo critica acentuou a linguagem e o cinone
como norma de discursividade. Condenou a forma, revestisse ela o uso do média
televisio, a narratividade literdria, o uso da voz-off, a dentincia da representagio
ou o trabalho de persona dos actores; trouxc i discussio a histéria das formas

levisivas ou ci ificas) como | doseu (pequeno
uso do contexto), a filiagio nos géneros (romintico, histérico).

Mas, é o contetido (conflito familiar, oitocentismo) o mais insustentivel
para o Portugal revolucionirio. A resisténcia passiva de Oliveira, no regime ante-
rior, ndo tem expressio de causa-efeito no Portugal livre. O neo-realismo colado
4 valorizagio do autor, d lugar a uma critica cerrada a todas as formas de
constrangimento: pessoal, social, cultural, politico, artistico.

O casamento, melhor, a instituigio familiar (entendendo esta como norma
do relaci amoroso), ¢ ridicularizado desde O Passado e o Presente
(1972). O pais de 1978-79 nio estava preparado para ver dissolvido o Gltimo

elo social, de tal forma clinicamente posto a nu.

Suprema inteligéncia ¢ perversidade de Manoel de Oliveira: fazer explodir
através do média por exceléncia do poder, na propaganda dos valores morais,
amensagem anti-burguesa servida  hora de jantar, no seio da familia (“Memé-
rias de uma familia” ¢ o sub-titulo do romance de Camilo ¢ do filme de Oli-
Veira).
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Nenhuma outra obra da literatura portuguesa, tio conhecida do povo ile-
trado, serve melhor o autor no percurso estético ¢ ético a que chamou “tetra-
logia dos amores frustrados” ¢, simultancamente, a corrente com o piblico: ao
expor a intriga amorosa (j entrevista como especticulo popular em Unia Abelha
na Chuva, de Fernando Lopes, 1970), reservava para si a critica ao seu tempo
(s eida na imagern ¢ no texto), actualizado pelo cinema via elevisio.

A problemitica da liter: cil , falsa questio

resolvida pelas telenovelas, expunha-se em toda a sua preguica: o texto é per-
sonagem ¢ nio agente, & para ser ouvido e nio visto.

A transposicio do jogo do teatro para cinema, falsa questio falsamente
resolvida pelas telenovelas, causou perplexidade acrescida: o actor ndo repre-
senta, o actor apresenta, isto &, & presente.

A critica de televisio, ndo tendendo a isolar os objectos da programagio,
incide no que se lhe spresenta como intrusio no fluxo ideolégico informagio-

a (mais que a a

critica de televisio viu os hiatos ¢ ndo os conjuntos.

Ao contririo, a critica de cinema (ou a critica dos que viram o filme no
cinema), expressa a sua perplexidade pela extensio temporal do filme, a nio
exibicio do dinheiro no écran, o carfcter “ndo-moderno” (quer dizer, “nio-
~realista”) do assunto.

Por fim, apontamos o que constitui a intcligéncia da critica negativa, nio
entendido pela critica positiva: aquela apercebeu-se de que o retrato oliveiriano
daqueles amores oitocentistas era o mais politico naqueles anos de setenta, anos
em que o confronto entre o velho (o pafs, o romance, o cinema) ¢ 0 novo (a
revolugio, a televisio, o piblico) iria dar razio ¢ poder a0 novo ¢ condenar o
velho & mesma sorte dos amantes infelizes da saga camilo-oliveiriana,



Memérias de uma familia

Escutar a palavra camiliana
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RESUMO

O filine Amor de Perdigio de Manoel de Oliveira, apresentado em Novembro de 1978 na
RTP, em seis episédios ¢, um ano depois, estreado nas salas de cinema, foi alvo de uma das
maiores reacges criticas piblicas. A enorme quantidade de artigos de opinido surgida em
Portugal, Franga e Itilia, o fo deigual qualidade o utilizada.

Este artigo tenta, através da documentagio reunida respeitante somente a esse periodo,
tragar os cambiantes da argumentagdo utilizada, nomeadamente refevando o que no filme
foi entendido como telenovela, género narrativo entio em voga na televisio portuguesa;
igualmente se refere a reacgio contra o despesismo atribuido ao filme, o mais caro do

cinema portugués até essa fazero da reavaliagio do filme

por parte de sectores da critica cinematogrifica, apés a estreia do filme em sala ¢ da sua
trajectéria triunfante no estrangeiro. Concluimos com uma reflexio sobre o uso retérico
da argumentagio critica e uma possivel explicagio para a recusa do filme no periodo que

o pais vivia

RESUME

Amour de Perdition de Manoel de Oliveira,le ilm présenté en novembre 1978 31a RTP en
six épisodes et, un an aprés dans les salles de cinéma, a été la cible offerce aux critiques de
télévision pour Iexercice le plus répandu dont on connait Iextension. Le volume consi-
derable des articles d’opinion au Portugal ainsi qu'en France et en ltalie n'égale pas sa
qualité. Cet essai vise de traiter la documentation parue pendant la période citée avant, i

travers ce qui réléve des concepts de “telenovela”, genre trés populaire i la télévision

portuguaise dans ces années; on soccupe aussi des frais du flm supposé éwre trop cher;
finalement on s'occupera de retracer le parcours critique du film aprés sa sortie au Portu-
i, issue de la tournée 3 I'étranger ofi il a ée trés bien recu et comblé d'honneurs de
toute a critique. On finira avec Pétude de la réorique argumentative utilisée par les
critiques, de ses préjugés en tant que faiscurs d’opinion et aussi quelles ont éé les raisons
profondes du réfus si violent du film en raison de la période politique que le Portugal

vivait a la date de la sortie du film.
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